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INTRODUÇÃO 

 

Por uma questão de situacionalidade do (a) leitor (a), convém dizer que esta produção 

textual faz parte de uma pesquisa de Trabalho de Conclusão de Curso (TCC) em andamento e 

nasceu das preocupações acerca da não relação existente entre o signo linguístico de Saussure 

(XXXX), teorizado pelo CLG (Curso de Linguística Geral) e referência. Neste âmbito, destaca-

se o conceito de arbitrariedade como elementar às discussões. Dessa forma, objetiva-se 

compreender os motivos que levaram Ferdinand de Saussure, no CLG, tratar o signo como uma 

entidade de natureza arbitrária e livre de referência. Assim, o problema que movimenta esta 

pesquisa reside em identificar: que possíveis razões levaram o linguista Ferdinand de Saussure, 

em seu Curso de Linguística Geral (CLG), a classificar o signo como uma entidade arbitrária, 

e destituído de referência?  Partimos da hipótese de que houve uma sucessão de aspectos que 

contribuíram para que o Saussure caracterizasse o signo como uma entidade arbitrária, como o 

caráter sincrônico da língua, a ausência de motivação entre significante-significado, o sistema 

de valor, entre outros. Entretanto, essa extensão variável de aspectos relegou o conceito de 

referência a um lugar deixado vazio, posteriormente discutido/preenchido pelos seguidores de 

Saussure e outros paradigmas teóricos, como a semiótica de Peirce. Diante destas ressalvas, 

esta pesquisa busca respostas, por entender que os signos, para além de arbitrários, são 

elementares ao entendimento da cultura e mundo que nos rodeiam e da qual também somos 

parte.  

Dessa maneira, este estudo se justifica, no âmbito acadêmico, pela importância de 

compreender em que posição se encontra o debate sobre a arbitrariedade do signo, atualmente, 

e como a descoberta dos Écrits impacta nessa visão. Não podemos deixar de mencionar que 

intencionamos, também, ao discutir a noção de signo arbitrário, pontuar no debate as diferenças 

entre o Saussure do CLG e do outro, dos anagramas e Écrits que não temos a oportunidade de 

conhecer no Curso de Letras, por razões que não cabem a este estudo. 

 

METODOLOGIA 

 

Em se tratando de metodologia, esta pesquisa se alicerça numa visão de método 

qualitativo, tomando como referência a pesquisa teórica, visto que nos respaldamos no caráter 

investigativo sobre conceitos consolidados no âmbito da Linguística, como língua, signo e 

arbitrariedade. Todavia, apesar das certezas oriundas de discussões sólidas de autores primários 
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como Saussure (2006), Benveniste (1976), Câmara Júnior (2011), restaram as dúvidas que têm 

mobilizado discussões outras, a exemplo da lacuna deixada no CLG sobre o conceito de 

referência e arbitrariedade.  

Assim, esta pesquisa se ampara no cunho qualitativo, por se interessar pelos processos 

teóricos. Além desta característica metodológica, nos referendamos na investigação 

bibliográfica de caráter exploratório. Para Oliveira et al (2020, p. 02), a pesquisa qualitativa 

“busca dar respostas a questões muito particulares, específicas, que precisam de elucidações 

mais analíticas e descritivas.” Por seu turno, para Medeiros (2006), a principal característica de 

uma pesquisa bibliográfica reside em que ela seja uma documentação indireta. Isso significa 

que o levantamento é baseado em uma necessidade teórica subjetiva, que foge do controle do 

pesquisador que, objetivamente, escolhe o material primário. Ainda segundo Medeiros (2006, 

p. 50): “A pesquisa bibliográfica constitui-se em uma fonte secundária. É aquela que busca o 

levantamento de livros e revistas de relevante interesse para a pesquisa que será realizada.” 

Também estabelecemos o rigor comparativo pela análise bibliográfica, cuja técnica reside na 

documentação indireta. Isso significa que, durante o estudo, foi priorizada a leitura das fontes 

primárias – CLG e Écrits -, que foram comparadas em especial no que se trata sobre o signo 

linguístico e sua arbitrariedade. Para Medeiros (2006, p. 43): “o método comparativo visa 

explicar semelhanças e dessemelhanças por meio de observações de duas épocas, ou dois fatos”.       

Desse modo, a partir das observações feitas, buscamos a formulação de hipóteses que 

pudessem atender aos motivos que levaram à classificação do signo, por Ferdinand de Saussure, 

como uma entidade arbitrária. Os conceitos supracitados se fundamentam nos estudos de 

Saussure (2006, 2002) Coelho (2019) e Arrivé (2010), Oliveira (2023) e Benveniste (1976) 

Câmara Junior (2011), e D’Araújo (2008). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

O debate sobre a arbitrariedade do signo é antigo, e perpassa desde os tempos antigos, 

na chamada paralinguística, até o século XIX, quando se estabelece a linguística moderna 

(Câmara Junior, 2011). O estudo que era antes mais filosófico e filológico, passara a ser 

científico, tendo a linguagem por objeto de estudo. A linguagem, sendo um meio de expressão 

verbal e não-verbal, encontra na língua seu máximo expoente; na estrutura que rege a língua, - 

fixa-se o ente mais importante: o signo. Para Saussure (2006), o signo linguístico é composto 

de duas faces: significante e significado. Essa relação, como também o próprio signo, é 

arbitrária, uma vez que o significante (Imagem acústica) não possui relação natural ao 

significado (Conceito). 

Por ser arbitrária, quer-se dizer que não passa de uma convenção social, de modo que 

signos como “árvore” e “boi” em nada possuem semelhanças à árvore e ao boi que existem na 

realidade. O signo, entretanto, não é uma palavra, nem algo físico; é, antes, imaterial, e reside 

melhor como uma impressão. Para que exista, Saussure (2006) entende que é necessário que 

essa união seja, para além de arbitrária, indissolúvel – o significante não poderia estar desunido 

do significado, pois ambos dependem um do outro para formar o signo linguístico.  

Embora o Curso de Linguística Geral tradicionalmente seja a principal visão ortodoxa 

sobre o pensamento saussuriano, como posto anteriormente, essa ortodoxia implica em duas 



 

 
 

concepções rígidas sobre o signo: primeiro, este é sempre arbitrário; segundo a relação 

significante-significado, para ser arbitrária, tende a ser desmotivada. A falta de motivação é que 

permite que o signo linguístico seja arbitrário, incapaz de reconhecer ligações naturais entre o 

Conceito e a Imagem Acústica.  

Por mais que represente essencialmente o pensamento Saussuriano, o fato de o CLG ser 

uma reunião de aulas e ensinamentos póstumos, editados por seus antigos alunos, despertou 

dúvidas quanto à veracidade das disposições apresentadas e, em suma, se o próprio Saussure 

concordaria com elas. Os compiladores, já cientes de que a obra fosse questionada por 

autenticidade, se adiantaram em defendê-la como legítima: 

 
“Nota-se que, ao se referirem a Saussure como o autor do CLG, os editores 

reconhecem, desde já, que a edição é fruto de uma teorização pertencente ao linguista, 

mesmo que, para que se constituísse como livro, tivesse que passar por suas mãos. 

Além disso, eles se abstêm de qualquer mérito que possa sobressair da publicação do 

livro e, ao fazerem isso, atribuem a Saussure não só o sucesso da edição, mas, 

consequentemente, também o título, que veio mais tarde, de fundador da Linguística 

Moderna.” (Coelho, 2019, p.162). 

 

A recente descoberta de originais escritos pelo Linguista, em 1996, sobretudo originais 

sobre uma Linguística Geral, instigou comparativos entre as noções que o próprio linguista 

dispusera em contrapartida às reunidas postumamente por seus alunos. 

Esses originais, batizados de Escritos de Linguística Geral, em verdade, estariam sendo 

compilados pelo próprio Saussure para a publicação de um livro, cujo título seria “Da dupla 

essência da linguagem”. Nos Ecrits, encontramos um Saussure que parece divergir daquele 

encontrado no CLG, especialmente nas concepções do signo linguístico. Isso não significa, 

entretanto, que se trate de dois autores diferentes, de modo que, para Coelho (2019, p. 175): 

“considerar Saussure como autor do CLG não impede que também o consideremos como autor 

dos manuscritos ou das ideias anotadas nos cadernos dos participantes dos cursos. Trata-se de 

materiais de cunhos diferentes e, portanto, devemos considerar suas peculiaridades.”. 

Em seu livro, Em Busca de Ferdinand de Saussure, Arrivé (2010) discute e expõe essas 

peculiaridades, sobretudo as que sucedem entre o signo linguístico do CLG e aquele presente 

nos originais de Saussure. Desse modo, Arrivé (2010, p. 16), já no prefácio, deixa evidente ter 

assinalado “toda vez que me pareceu útil – em suma, quase todo o tempo – as discordâncias 

entre o CLG e o ensino ‘autêntico’ de Saussure”. 

Como atestado, no CLG, é clara a natureza arbitrária do signo, bem como, para que esse 

seja arbitrário, exista uma desmotivação entre o significante-significado. Mas há exceções, 

como onomatopeias e pontos de exclamação. Essas exceções, Saussure as denomina como 

“símbolos”, e há aqui a primeira discordância. Para Arrivé (2010), fica claro que a noção de 

símbolo no CLG é totalmente diversa do Saussure “autêntico”, ao ponto que, nos Écrits, o 

símbolo não aparece como uma forma desassociada do signo, mas como o próprio signo em si, 

propriedade que dá ao signo, ou símbolo, uma motivação relativa. 

Essa propriedade instiga que o próprio Saussure (2006, p. 82), já no CLG, admita que o 

significante, isto é, essa propriedade em si, não seja completamente arbitrária ao compará-la 

com o símbolo, dando mais uma prova que essa arbitrariedade subsiste na mutualidade: “O 



 

 
 

símbolo tem como característica não ser jamais completamente arbitrário; ele não está vazio, 

existe um rudimento de vínculo natural entre o significante e o significado.” Mesmo com essa 

constatação, o símbolo, tal como o signo, possui a mesma rigidez arbitrária, mas que possui 

uma motivação relativa, motivação essa que, tendo por base o referente, pode, ao menos em 

alguns aspectos, se ver livre das mansardas de uma convenção social.  

Para entender a noção da referência, volvemos a Benveniste (1976). Em sua obra 

Problemas de Linguística Geral, o autor separa uma secção intitulada “Sobre a natureza do 

signo”. O autor, a priori, reivindica que essas noções, de referência e de motivação, já existiam 

no CLG, mas que, ou Saussure as negligenciara, ou as entendeu de modo diverso. Saussure 

(2006) postula que o signo nunca seja a união de uma “coisa” a uma palavra, mas um conceito 

a uma imagem acústica. Tal definição implica, para Oliveira (2023, p. 432), que: “Dessa 

definição de signo, exclui-se, portanto, a ‘coisa’ externa ao signo, aquilo que, mais tarde, a 

filosofia e a linguística chamariam de referente, o qual não se confunde com o significado 

enquanto face interna do signo.” Essa “coisa”, o referente, está alheio ao signo, ao mesmo 

tempo que o signo existe por causa dele. É o referente (a pessoa, ou o locutor, que tem a 

“impressão”) que dá motivação ao signo linguístico, toda vez que pensa nele, de tal modo que 

o signo passa de uma “imagem sensorial” para à realidade em si.  

Nesse sentido, o signo passa a possuir duas conjecturas: a interna e a externa. Da interna, 

a relação significante/significado, tal como postulado por Saussure. Da Externa, relação 

coisa/objeto; “coisa”, o referente e enunciador; “objeto”, aquilo do que se tem a “impressão”. 

Oliveira (2023, p. 433) conclui que isso: “não é senão a exclusão da referência, operada pelo 

CLG em sua crítica radical à visão filosófica da língua como nomenclatura”. Fica claro que 

Saussure do CLG exclui a partícula do referente da composição sígnica.  

A conclusão, a priori, é que tanto o Saussure do CLG, como o Saussure dos originais 

conhecia a referência, embora talvez não a chamasse assim. Para os motivos que o levaram a 

classificar o signo linguístico como arbitrário no CLG, desconsideramos que o linguista fosse 

ignorante à questão da referência. Propomos, no entanto, duas hipóteses: da primeira, partimos 

do ponto de que Saussure (2006) tinha pleno juízo dessa questão, e que, entretanto, discordava 

veemente da ideia de que o referente poderia influenciar na arbitrariedade do signo, de modo 

que, quando diante da questão, entendeu-a de outro modo e discordou de que a referência fosse 

necessária à gênese do signo linguístico – excluindo-a assim, do CLG; da segunda, também 

partindo do pressuposto que conhecia a referência, podemos, por meio dos seus escritos 

originais, confessar que ele aceitou que a referência era parte primordial do signo linguístico, 

ou símbolo, como o chamava, mas que essa visão não fora amadurecida a tempo, e que portanto 

ficou fora do CLG, relegada para sempre aos escritos originais.  

Se a primeira hipótese se mostrar comprovada, significa que o Saussure do CLG definiu 

o signo como arbitrário, sem qualquer espaço para contrassenso e de maneira rígida, porque era 

assim que verdadeiramente o entendia e compreendeu. Se a segunda hipótese é verdadeira, 

significa que o Saussure do CLG definiu o signo como arbitrário, ou porque não tivera tempo 

de desenvolver seu estudo sobre a arbitrariedade de maneira mais ampla, ou porque, de fato, 

não se trata do Saussure “original”, o mesmo que deixa os manuscritos, tendo sido mal 

interpretado ou “falsificado”. Nas duas opções, o intermédio dos compiladores certamente 



 

 
 

influenciou para criar uma dicotomia do que realmente Saussure pensava versus aquilo que foi 

“fito” que ele pensava.  

Isto posto, para o momento, permanece o entendimento de que Saussure (2006) deixou 

um grande legado teórico sobre as características do signo linguístico: ao menos na literatura 

ortodoxa saussuriana e estruturalista, o signo foi estabelecido como rigidamente arbitrário, 

assim como a sua autenticidade, tendo em vista que o linguista suíço não deixará obra 

compilada e finalizada. Ressalva-se, que os resultados desta produção textual ainda são 

provisórios, visto que se trata de uma pesquisa em andamento. Todavia, procuramos, com esses 

resultados, não questionar a arbitrariedade, mas entender por que se tornou peça fundamental e 

indivisível dos estudos estruturalistas.  

Ademais, sendo o CLG um compilado de notas feitas a partir de palestras orquestradas 

pelo linguista entre 1906 e 1911, em Genebra, e se tratando de uma obra póstuma, a 

verossimilhança daquilo que foi atribuído a Saussure no CLG frente ao que ele de fato pensava 

e compreendia do signo linguístico foi questionada, como também sua autoria. O signo não 

escapou dessa dúvida, sendo contestado por autores como Benveniste (1976). Sobre a 

autenticidade do CLG, Coelho (2019) ressalta que os editores, C. Bally e A. Sechehaye, já 

estavam cientes da possibilidade, ao mencionar, no prefácio da primeira edição do livro, que 

assumiram a responsabilidade tanto da obra crítica, tanto do autor.  

Posteriormente, a descoberta de manuscritos na residência da Família Saussure, em 

Genebra, no ano de 1996, reacenderam as discussões de muitos conceitos saussurianos, assim 

como da autoria destes que agora chegavam diretamente aos estudiosos sem intermédio de 

compiladores ou alunos. Batizados de “Escritos de Linguística Geral”, esses manuscritos 

ofereceram um novo ponto de vista sobre as dicotomias saussurianas e incentivaram releituras 

do CLG à luz da comparação crítica daquilo ortodoxo do se acreditava ser o pensamento 

ortodoxo do linguista. 

Na síntese, partindo do problema desta pesquisa, que está centrado nos motivos que 

levaram o linguista Ferdinand de Saussure a “ignorar” ou não se debruçar na questão do 

referente, de imediato excluiu-se a possibilidade de que ele desconhecesse esse terceiro ente do 

signo, por ignorância, muito menos que não o tenha escrito e estudado por falta de interesse.  

Segundo Richardson, (2004, p. 27): “se o pesquisador formula uma hipótese que não pode ser 

testada ou rejeitada, a ciência não pode ser utilizada para decidir o que está certo ou errado”. 

Essas possibilidades, ou questões anteriores ao estudo, foram recusadas porque sequer se 

basearem em um rigor metodológico – de modo que é impossível aferir, do ponto de vista 

científico, se Saussure conhecia ou desconhecia o referente e, se conhecia, optou por 

arbitrariamente ignorá-lo. Estas e outras questões têm se tornado cada vez mais inquietantes ao 

prosseguimento dos estudos. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Ao cabo, o presente estudo buscou discutir os motivos que decretaram, ao menos na 

literatura ortodoxa saussuriana e estruturalista, o signo como rigidamente arbitrário, como 

também a sua autenticidade, tendo em vista que o linguista suíço não deixará obra compilada e 

finalizada. Para além, também se discutiu e analisou outras versões da linguística Saussuriana, 



 

 
 

se apoiando em manuscritos e autores que tratassem desse impasse. Procuramos, com esses 

resultados, não questionar a arbitrariedade, mas entender por que ela se tornou peça 

fundamental e indivisível dos estudos estruturalistas. 

Este estudo se apresenta como um recorte de uma pesquisa ainda em desenvolvimento, 

que não busca imputar ou concluir resultados. Foi buscado, antes, reanalisar esses temas, 

tentando oferecer postulados novos e que pudessem agregar à comunidade da ciência 

linguística. Esperamos que esse estudo não represente uma opinião definitiva, mas que, ao 

decorrer da pesquisa, se altere com o tempo e busque hipóteses e variáveis novas, bem como 

ajudar a fomentar os estudos sobre essa questão para todos que se interessarem. 
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