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Resumo

Revisbes sistematicas com metandlise sdo reconhecidas com grande potencial de
sumarizar e avaliar evidéncias cientificas, permitindo abordar e responder determinadas
questdes complexas e relevantes a sociedade, como aquelas relativas a Educagao e Saude.
Apesar da sua importancia, muitos estudos com este método sdo realizados com
fragilidades metodoldgicas importantes, como a ndo avaliacao critica da qualidade dos
estudos incluidos. Portanto, o presente texto representa um recurso de apoio aos
pesquisadores que buscam adquirir conhecimentos sobre revisdo sistemadtica com
metanalise. Para tanto, buscou-se discutir sobre elementos tedricos e metodoldgicos que
envolvem o planejamento, a conducao e a publicacao de revisdes sistematicas que utilizam
técnicas de metanadlise. Exemplos de estudos que adotam condutas metodoldgicas
adequadas e relevantes foram apresentados. Ndo obstante, alguns recursos (referéncias
de diretrizes metodoldgicas e plataformas digitais) foram descritas, visando apoiar
pesquisadores no percurso operacional deste tipo de revisao. Espera-se que o uso deste
texto possa elucidar caminhos e possibilidades para o avango da pesquisa cientifica que
utiliza a revisao sistematica com metanalise no Brasil e outros paises, centrada em realizar
o conhecimento cientifico com qualidade, portanto, com compromisso social.

Palavras-chave: Revisdo sistemadtica; Sintese de conhecimento; Metodologia; Saude
baseada em evidéncia. Lacunas de Evidéncias.

Abstract

Systematic reviews with meta-analysis have massive potential for summarizing and
evaluating scientific evidence. They address and answer specific complex issues relevant
to society, such as those relating to Education and Health. Despite their importance, many
studies using this method are conducted with significant methodological weaknesses, such
as needing to evaluate the quality of the studies included critically. This text, therefore,
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represents a support resource for researchers seeking to acquire knowledge about
systematic reviews with meta-analysis. To this end, the author of this work discussed the
theoretical and methodological elements involved in planning, conducting, and publishing
systematic reviews using meta-analysis techniques. He presented examples of studies that
adopt appropriate and relevant methodological approaches. Nevertheless, some
resources (references to methodological guidelines and digital platforms) have been
described to support researchers in the operational path of this type of review. The author
hopes this text will elucidate paths and possibilities for advancing scientific research using
systematic review with meta-analysis in Brazil and other countries, focused on achieving
scientific knowledge with quality and, therefore, social commitment.

Keywords: Systematic reviews; Knowledge synthesis; Methodology; Evidence-based
healthcare; Evidence Gaps.

Resumen

Las revisiones sistemdticas con metanalisis tienen un enorme potencial para resumir y evaluar la
evidencia cientifica. Abordan y dan respuesta a cuestiones complejas especificas y relevantes para
la sociedad, como las relacionadas con la Educacién y la Salud. A pesar de su importancia, muchos
estudios que utilizan este método se realizan con importantes debilidades metodoldgicas, como la
necesidad de evaluar criticamente la calidad de los estudios incluidos. Este texto, por tanto,
representa un recurso de apoyo para investigadores que buscan adquirir conocimientos sobre
revisiones sistematicas con metanalisis. Para ello, el autor de este trabajo discutid los elementos
tedricos y metodoldgicos involucrados en la planificacidn, realizacién y publicacién de revisiones
sistematicas utilizando técnicas de metanalisis. Presentd ejemplos de estudios que adoptan
enfoques metodoldgicos apropiados y pertinentes. Sin embargo, se han descrito algunos recursos
(referencias a guias metodoldgicas y plataformas digitales) para apoyar a los investigadores en el
camino operativo de este tipo de revisidn. El autor espera que este texto esclarezca caminos y
posibilidades para avanzar en la investigacion cientifica mediante revisién sistemdtica con
metandlisis en Brasil y otros paises, enfocados a alcanzar conocimiento cientifico con calidad y, por
tanto, compromiso social.

Palabras clave: Revisiones sistematicas; Sintesis de conocimientos; Metodologia; Atencidn
sanitaria basada en evidencia; Brechas de evidencia.

Introducao

A realizacdo e divulgacao de pesquisas cientificas tém aumentado drasticamente
nas ultimas décadas, com o avan¢o da comunicagao cientifica em revistas e editoras
cientificas (Cooper; Hedges; Valentine,2019; Egger; Higgins; Smith, 2022). Este é um
processo dinamico que tem sido acompanhado pelo aumento na quantidade de estudos
cientificos, mas ndo necessariamente por uma qualidade (ou seja, cuidados tedricos e

metodoldgicos para que a pesquisa cientifica responda as perguntas de forma confidvel e
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verdadeira) (Egger; Higgins; Smith, 2022). Em particular, hd estudos que abordam de forma
muito proxima os mesmos objetivos e hipdteses, e que chegam a conclusdes
significativamente distintas (Cooper; Hedges; Valentine, 2019). Isso tem dificultado que os
sujeitos sociais (pesquisadores, gestores, profissionais, tomadores de decisdo e a
populacdo em geral) possam compreender os fendmenos que a Ciéncia buscar responder
e, portanto, tomar decises que impactam na vida das pessoas com base em evidéncias
cientificas de qualidade (Taylor; Pigott; Williams, 2022; UNICEF, 2023).

Sumarizar e avaliar a pesquisa cientifica que aborda determinadas questdes
relevantes a sociedade, como na Educacdo, Saude, Economia, dentre outras, é
fundamental para que as decisGes e praticas sejam baseadas no que ha de melhor na
pesquisa cientifica (Sutton et al., 2019). O avanco nos métodos, técnicas e diretrizes
cientificas que permitem sinteses de conhecimento ganharam popularidade na década de
1970. Em particular, destaca-se o papel de Archie Cochrane, médico e pesquisador que,
desde a década de 1970, questionava os médicos que ndo realizavam uma sintese critica
dos estudos clinicos relevantes antes de adotar determinada pratica clinica - movimento
balizador da padronizagao do termo “revisao sistematica” na condu¢ao metodoldgica de
sinteses de evidéncias (Higgins et al., 2023). De modo complementar, em 1976, o estatistico
e pesquisador Gene Glass introduziu o termo “metanadlise” em sua apresentacdao na
American Educational Research Association, como uma técnica estatistica para sumarizar
dados de estudos similares. Embora a técnica ja fosse empregada anteriormente, o seu
trabalho foi a primeira referéncia ao termo “metanalise”, que seria uma técnica utilizada
em diferentes campos de conhecimento para fortalecer a confiabilidade e qualidade da
evidéncia cientifica (Egger; Higgins; Smith, 2022).

Revisbes sistemdticas (com e sem metandlise) tém alcancado grandes escalas de
publicacdo em diferentes campos (Karlsson; Takahashi, 2017; UNICEF, 2023). Uma busca
rdpida por artigos de revisdo no portal eletrénico da Scielo (https://search.scielo.org/)
destaca mais de 11 mil artigos de revisao publicados neste portal até o dia 15 de agosto de
2023, com artigos de revisao publicados desde 1968 e estudos intitulados como “revisdes
sistematicas” desde 2000, onde grande parte aplica técnicas de metanalise. Na Biblioteca

Virtual de Saude (https://pesquisa.bvsalud.org/), mais de 300 mil titulos podem ser
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alcangados com uma busca com a palavra “review” e o filtro de revisdo sistemética (com e
sem metandlise), o que equivale a mais de 5 mil estudos publicadas por ano.

Por tanto, o crescimento e reconhecimento do método necessita ser acompanhado
de uma execugao tedrica e metodoldgica adequada, para fomentar decisGes em saude
informadas pelas evidéncias. Em particular, ha organiza¢ées dedicadas em fomentar
diretrizes metodoldgicas para a qualidade das revisdes sistematicas e metandlises, como a
Cochrane Collaboration (Higgins et al., 2023), Joanna Briggs Institute (JBI, 2020), Campbell
Collaboration (Campbell Collaboration, 2021) e Evidence Informed Policy Network (EVIPNet)
(Karlsson; Takahashi, 2017). Ndo obstante, o fortalecimento da Rede EQUATOR (Enhancing
the QUAIlity and Transparency Of health Research) permitiu que diretrizes de escrita da
pesquisa cientifica em saudde fossem produzidas, incluindo a especifica para revisao
sistemdtica com metanalise, intitulada de The Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-Analyses (PRISMA), lancada em 2009 e atualizada em 2020 (Page et al.,
2021).

Portanto, este texto foi escrito com o objetivo de apoiar pesquisadores que
almejam realizar a revisao sistematica com metandlise com qualidade tedrica e
metodoldgica. Para tanto, elementos metodoldgicos que envolvem o planejamento, a
condugao e a publicacdo de revisdes sistematicas com metandlise sdo destacados no
presente texto. Nao obstante exemplos de estudos que adotam conduc¢des metodoldgicas
recomendas e recursos (referéncias de diretrizes metodoldgicas e plataformas digitais)
foram apresentadas, visando apoiar o leitor deste texto no percurso operacional deste tipo

de revisao.

Fundamentac¢ao metodolégica das Revisdes Sistematicas com Metanalise

O Quadro 1 sumariza os elementos metodoldgicos e recursos que envolvem o
planejamento, a conducao e a publica¢dao de revisGes sistematicas com metanalise que sao

destacados no presente texto.
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Quadro 1 - Sintese do conteiido e objetivo das se¢bes, bem como, recursos para
pesquisadores que desejam realizar ou iniciar os estudos sobre revisdo sistemdatica com

metanalise.

FUNDAMENTACAO RECOMENDAQGES RECURSOS PARA PESQUISADORES COM BASE NAS RECOMENDACGES DO TEXTO
METODOLOGICA PARA PESQUISAS
CIENTIFICAS
Esta se¢do visa Esta se¢do discute Portal com e Cambpell Collaboration: http://systematicreviewtools.com
evitar que futuras sobre multiplas
revisdes preocupagdes e ferramentas
sistematicas com recomendagées Tipo de o Right Review: https://rightreview.knowledgetranslation.net
metandlise sejam para aprimorar revisdo
realizadas sem pesquisas sistemdtica
considerar os cientificas com o (comou sem
elementos uso de revisdo metandlise)
metodoldgicos sistemdtica e Conjunto de o Campbell Collaboration: http://systematicreviewtools.com/
fundamentais, metandlise, ferramentas | e Cochrane Collaboration:
como areal sintese | inclusive, relatando para https://training.cochrane.org/handbook/current/chapter-08
sobre uma questdo recursos e avaliagdo da | e Critical Appraissal Skkils Programme https://casp-uk.net/casp-
especifica, uma exemplos de boas qualidade/risc tools-checklists/
busca abrangente praticas. o de vieses e Joanna Briggs Institute: https://jbi.global/critical-appraisal-tools
por todos os dos estudos
estudos relevantes incluidos
e avaliagdo critica Cdlculo dos e Campbell Collaboration:
dos estudos. effect sizes https://www.campbellcollaboration.org/escalc/html/EffectSizeCal
individuais e culator-SMDs5.php
combinados e Cochrane Collaboration:
https://training.cochrane.org/resource/revman-calculator

Historicamente, a revisao sistematica foi compreendida, de forma resumida, como
uma abordagem metodoldgica para as sinteses de evidéncias que permite sumarizar,
alcancar e avaliar criticamente a evidéncia cientifica sobre uma questao especifica (Cooper;
Hedges; Valentine, 2019). Porém, o uso adequado do conceito “revisdo sistematica” tem
sido aprimorado nos ultimos anos. Primeiro, devido ao delineamento e a abrangéncia dos
diferentes métodos e técnicas para realizar sinteses de evidéncias que envolve a pesquisa
cientifica que envolvem os objetivos, as hipdteses, as caracteristicas metodoldgicas das
diferentes dreas de conhecimento (Munn et al., 2018; Sutton et al., 2019).

Por exemplo, Sutton e colaboradores realizaram uma pesquisa bibliografica sobre
os tipos de revisbes que sao realizadas, para além da revisdo sistematica, e mapearam 48
tipos diferentes de revisao, as quais puderam ser categorizadas em sete familias. As
conceituagdes e defini¢des diversas, culminaram em uma taxonomia ampla das diferentes
formas de sinteses de evidéncia para além da revisdo sistematica cldssica, como a Revisao
de Escopo, Revisao Rapida, dentre outras. Embora este texto seja centrado nas revisdes
sistematicas com metanalise, recomenda-se a consulta do portal Right Review (ver Quadro

1) onde defini¢Ges, caracteristicas e exemplos dos mais diferentes tipos de sinteses de
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evidéncias sdao detalhados, bem como, uma taxonomia para auxiliar os pesquisadores a
encontrarem o método de sintese de evidéncias mais adequado para a pergunta de
pesquisa de interesse, incluindo a decisdo de quando realizar uma revisdo sistematica com
metanalise.

A padronizagao do termo revisao sistematica tem sido estimulada, sobretudo, com
as publicaces das diretrizes PRISMA (Page et al., 2021). Na versdo atual, rotulada de
PRISMA 2020, o conceito de revisdao sistematica adotado € o apresentado no Manual da
Cochrane para revisdes sistemdticas (Higgins et al., 2023), que define uma revisdo
sistemdtica como uma “revisdo que usa métodos sistemdticos e explicitos para coletar,
avaliar e sintetizar os achados de estudos que abordam uma questdo de pesquisa claramente
formulada” (traducdo nossa).

Ao aprofundar a descricdo do Manual da Cochrane (Higgins et al., 2023) sobre uma
revisao sistematica detalha-se que os autores devem realizar uma coleta de todas as
evidéncias empiricas que atendem determinados critérios de elegibilidade, que visam
responder uma questao de pesquisa especifica. Isso implica que uma revisao sistematica
precisa apresentar um detalhamento explicito o suficiente para elucidar a conducao da
revisdo que buscar evitar erros (vieses) da pesquisa cientifica, visando representar uma
fonte confidvel de conclus6es que possam fundamentar decisdes praticas e politicas sobre
o tema de interesse. Operacionalmente, autores de uma revisao sistematica devem

(Higgins et al., 2023):

Declarar, de forma detalhada, a pergunta de pesquisa especifica que serd

realizada;

e Elucidar, desta pergunta de pesquisa, as caracteristicas dos estudos que serao
elegiveis para respondem a pergunta de pesquisa;

e Realizar esforcos para encontrar todos os estudos relevantes que respondem a
pergunta (atendem os critérios de elegibilidade), para garantir que as conclusées
com minimos vieses de selecdo;

e Analisar criticamente os estudos incluidos, para realizar conclusées e inferéncias

baseadas em toda a pesquisa identificada, de forma imparcial e objetiva (vieses

de andlise e relato).
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Embora pareca peculiar aos outros métodos de sintese de evidéncia, esta descri¢ao
da revisdo sistematica tem elementos que merecem um destaque. O primeiro é sobre a
questao de pesquisa especifica. Ao se diferenciar dos outros métodos de sintese de
evidéncias, por focar em uma pergunta claramente formulada (com base em uma pergunta
clinica especifica.

Por exemplo, para revisdes sistematicas sobre intervencdes, uma clara definicao da
populagao, da intervencdo, da situacdo de controle/comparagdo, dos desfechos
(mnemédnico PICOS, em inglés) deve ser esclarecida a priori. Isso também fundamenta
outras etapas, como a selecdo, descricdo e avalia¢do critica dos estudos incluidos. E
importante ressaltar que as questdes especificas podem ser de natureza diversa, como o
diagndstico de algum fenémeno (por exemplo, instrumentos para diagnosticar problemas
comportamentais em sala de aula) ou a associacdo entre varidveis (relacdo entre a clima
escolar e o rendimento académico de estudantes). Isso é particularmente importante em
revisbes sistematicas com metanadlise, pois a validade das estimativas depende da
condug¢ao metodoldgica adequada e rigorosa. Recomenda-se a leitura do artigo de Munn
e colaboradores, que realizou uma descricao detalhada de dez tipos diferentes de revisao
sistemadtica (incluindo com metandlise) que podem ser realizados, a depender da pergunta
especifica a ser abordada (Munn et al., 2018).

Outro ponto importante que chama atencdo na conducao de uma revisdao
sistematica é uma estratégia de busca da literatura abrangente e exaustiva que aborda a
pergunta de pesquisa. Por exemplo, um estudo analisou a condu¢dao metodoldgica de mais
de 600 revisdes sistematicas de pesquisa biomédica publicadas até 2014 (Page et al., 2016)
e observou que estratégias de busca abrangentes, como a pesquisa em fontes de dados
nao publicados foi realizada em apenas 7% das revisdes sistemdticas — boa parte também
adotou estratégias restritivas de busca, como limites de lingua de publicagdo e busca em
poucas bases de dados. Isso é um tipo decisdo metodoldgica que gera vieses de selecao
em revisOes sistematica por pela alta probabilidade de nao incluir estudos relevantes,
sobretudo, que ndo estdo indexados nas principais bases de dados (Shea et al., 2017),
impactando, muitas vezes, na discrepancia de inferéncias em revisGes sistematicas
similares. Portanto, os autores de revisao sistematica com metanalise devem garantir o uso

de estratégias de busca abrangentes ao escopo da tematica, visando contemplar os portais
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que alcancem a literatura relevante sobre o tema e que possam ser considerados nas
estimativas de efeito (Cooper; Hedges; Valentine, 2019; JBI, 2020; Egger; Higgins; Smith,
2022; Higgins et al., 2023).

Outra caracteristica metodoldgica relevante para uma revisao sistematica com
metanalise € a avaliacdo critica e a avaliagdao da qualidade da evidéncia com técnicas
adequadas (Cooper; Hedges; Valentine, 2019). Entretanto, uma andlise das revisdes
sistematicas com e sem metandlise de pesquisas biomédicas (Page et al., 2016) observou
que a avaliacdo da qualidade (ou risco de vieses) dos estudos incluidos foi realizada em 70%
das revisdes, porém, apenas 16% delas utilizaram a avaliacao da qualidade na sumarizagao
e interpretacao dos resultados — 0 que é um grave erro metodoldgico. Outra analise das
revisdes sistematicas com metanadlise de pesquisa educacionais observou que apenas 23
das 56 revisdes avaliaram a qualidade dos estudos incluidos (Ahn; Ames; Myers, 2012). Em
um cendrio com crescente quantidade de estudos com ma conducao metodoldgica, a
avaliacao critica dos estudos se torna uma etapa essencial para revisdes sistematicas com
metandlises, por permitir uma real andlise da validade dos achados da pesquisa cientifica e
das suas conclusdes (Shea et al., 2017). Importante também que revisges sistematicas com
metandlise adotem estratégias de avaliacdo critica dos estudos usando ferramentas
disponiveis e validadas para os diferentes tipos de estudos sobre o tema de interesse (ver
Quadro 1).

Muitos autores de uma revisdo sistematica buscam responder perguntas de
pesquisa que contemplam estudos onde o resultado principal é quantificivel. Portanto,
quanto é possivel e apropriado combinar os resultados quantitativos de dois ou mais
estudos, a metandlise é fortemente recomendada. Ela produz uma estatistica geral e um
grau de incerteza que representa uma estimativa de efeito do estudo e suas varia¢des
estao disponiveis, produzindo um resumo quantitativo combinando dos resultados
(Higgins et al., 2023). Portanto, a metandlise € uma técnica estatistica usada para sintetizar
resultados, preferencialmente, oriundos de uma revisdao sistematica, para que sejam a
sintese de todas as evidéncias disponiveis sobre a pergunta de pesquisa (Schmid, 2021,

Egger; Higgins; Smith, 2022).
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Ha vantagens na realiza¢ao de uma revisao sistemdtica com metandlise. Em geral,
para aumentar a precisao das estimativas sobre uma pergunta de pesquisa. Na pesquisa
educacional, assim como em outras dreas, muitas intervencdes sao feitas em escolas,
turmas ou grupos de estudantes pequenos e, consequentemente, estudos sao pequenos
demais para fornecer evidéncias robustas sobre os resultados da intervencao
isoladamente (Ahn; Ames; Myers, 2012; Chernikova et al., 2020; Fishstrom et al., 2022).
Outra vantagem da metanalise é ter procedimentos que permitam diminuir controvérsias
decorrentes de estudos aparentemente conflitantes (JBI, 2020; Higgins et al., 2023).

Ao mesmo tempo, a metanadlise tem sido realizada de forma inapropriada em uma
revisdo sistematica. Alguns estudos realizaram a conduc¢do de técnicas e procedimentos
equivocadamente, prejudicando as inferéncias e conclusdes da pesquisa. Ou, algumas
vezes, realizam a metandlise quando ela é inapropriada. Para elucidar esses pontos,
algumas recomendacdes para pesquisas cientificas que realizaram uma revisdo sistemdtica

com metanalise foram abordadas a seguir.

Recomenda¢des para pesquisas cientificas com Revisdo Sistematica com

Metanalise

Obviamente, o uso de recursos e técnicas estatisticas para sintetizar os dados
quantitativos ndo garante que os resultados sejam validos em uma revisdo, assim como
ndo garante para um estudo primario (Cooper; Hedges; Valentine, 2019). Para tanto,
diretrizes metodoldgicas para conducao da metanalise em revisdes sistematicas detalham
os elementos tedricos e os procedimentos dos mais diversos procedimentos necessarios
para realizar metandlise com qualidade e menor chance de erros sistematicos (Cooper;
Hedges; Valentine, 2019; JBI, 2020; Campbell Collaboration, 2021; Schmid, 2021; Egger;
Higgins; Smith, 2022; Higgins et al., 2023). Aqui, apenas alguns deles sdo abordados e
destacados, por representarem preocupac0es iniciais e importantes para autores que

almejam conhecer ou realizar metanalise nas suas pesquisas cientificas.
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Em primeiro lugar, a clareza e o detalhamento da pergunta de pesquisa € uma das
decisbes importantes no protocolo de revisdo sistemdtica que almeja realizar uma
metanalise. Em particular, é necessdrio detalhar a pergunta de pesquisa e compreender as
abordagens metodoldgicas de estudos adequadas para respondé-la. Os tipos de estudos
com desenhos metodoldgicos (experimentais, longitudinais, transversais e até outras
revisdes sistematicas) poderdo ser necessarias para o estudo, a depender da pergunta
especifica que se pretende responder com a revisdo (Cooper; Hedges; Valentine, 2019; JBI,
2020).

Por exemplo, uma revisdo sistemdtica com metanalise (Vembye; Weiss; Bhat, 2023)
buscou sumarizar os efeitos de dois modelos de ensino (co-ensino e colaborativos
relacionados de instrucdo) no desempenho académico dos alunos de escolas primérias e
secundarias. Para responder tal pergunta, os autores consideraram apenas estudos
experimentais (76 estudos ao todo), uma vez e que representava o desenho de estudo
adequado para estabelecer melhor a relagao entre uma causa proposta e os resultados
possiveis (Vembye; Weiss; Bhat, 2023). Isso também permite, na realizacdo da metandlise,
uma similaridade metodoldgica no desenho dos estudos (ou seja, uma homogeneidade
metodoldgica), aumentando a confianca nas inferéncias e extrapolacdes dos resultados de
uma metandlise (Egger; Higgins; Smith, 2022; Higgins et al., 2023; Schmid, 2021).

Outro ponto relevante é, na elaboracdao e conducdo do protocolo, a clareza
conceitual e operacional do que se pretende como resultados relevantes. Deve-se e
identificar claramente a forma cada resultado e suas formas de mensuracao elegiveis, de
modo a prever e identificar possiveis diferencas estatisticas e metodoldgicas de cada
resultado (Campbell Collaboration, 2021; Higgins et al., 2023; JBI, 2020).

Por exemplo, ao almejar a realizacdo de uma revisao sistematica com metanalise
que inclua o desempenho escolar como desfecho, é possivel encontrar estudos que
tenham este resultado na forma de pontuacdes (escores), escalas ordinais ou categorizada
(sucesso académico, dicotomizado em aprovacdo ou ndo em testes ou ano letivo). Caso o
estudo tenha interesse em outro indicador educacional importante, por exemplo, a
frequéncia escolar, € preciso ter em mente que se trata de um outro resultado relevante e,
portanto, carece de uma interpretacao separada de outros resultados que sao distin¢coes

teoricamente (heterogeneidade clinica). Ferir este principio representa um grave violacdo
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metodoldgica e implica na baixa validade dos achados de uma revisao sistematica com
metanalise (Cooper; Hedges; Valentine, 2019). Um 6timo exemplo para esta compreensdo
é uma recente revisdo sistemdtica com metandlise sobre os efeito de interven¢bes no
sucesso académico e indicadores de ansiedade académica (dois indicadores tedrica e
clinicamente distintos) (Fishstrom et al., 2022). Corretamente, os autores realizaram a
metandlise separadamente para cada resultado relevante.

O uso correto de técnicas, parametros e recursos de andlise também é pertinente
para aprimorar a qualidade das revisGes sistematicas com metanalise. Os principios da
metanalise envolve, resumidamente, dois estagios: estatistica resumida para cada estudo
e estimativa resumida do efeito dos estudos combinados (Higgins et al., 2023). Ou seja, as
medidas de efeito, ou effect size, dos estudos individualmente e combinados. No primeiro
estagio, uma preocupacao que surge € a padronizacdo de efeitos a serem apresentados e
sumarizados no protocolo. Os tipos de dados e, consequentemente, as formas de
estimativa do effect size podem variar, até mesmo da mesma revisdao sistematica com
metanalise. Isso vai implicar na maneira como dados de resultados serdao comparados e
apresentados (JBI, 2020; Page et al., 2021; Higgins et al., 2023).

Por exemplo, estudos com resultados dicotdmicos podem usar diferentes medidas
de effect size, incluindo odds ratio, relative risk ou um nimero necessdrio para tratar. Para
resultados continuos, a estimativa da diferenca média ou uma diferenca média
padronizada sdo usualmente consideradas (Cooper; Hedges; Valentine, 2019; JBI, 2020;
Egger; Higgins; Smith, 2022), se baseando em férmulas para estimar o effect size, como o d
de Cohen e o g de Hedge (Cooper; Hedges; Valentine, 2019).

E importante que, sempre que possivel, as medidas de effect size sejam
padronizadas, mesmo que haja a necessidade e possibilidade de conversao de alguns
indicadores (Shea et al., 2017; Higgins et al., 2023). Isso permite que os resultados
extraidos dos estudos estejam em formato consistente ou utilizavel para andlise (Higgins
et al.,, 2023). Ndo obstante, garante que a interpretacdo da direcdo (beneficio ou risco,
aumento ou reducdo do resultado) seja explicitada, bem como, a interpretacdo da
relevancia clinica do resultado ou efeito pelos autores e leitores da pesquisa (Cooper;

Hedges; Valentine, 2019; JBI, 2020; Higgins et al., 2023). Para tanto, Cooper, Hedges e
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Valentini (2019) descrevem importante procedimentos para a conversdo de medidas de
efeito em uma metanalise, e as calculadoras online que permitem realizar a conversao das
estimativas de efeitos (ver Quadro 1). Outro ponto importante é a busca dos autores pelos
dados faltantes ou ndo reportados nos estudos incluidos em uma revisdo sistematica, para
que sejam utilizados nos procedimentos de metandlise (JBI, 2020) ou ponderados em
procedimentos estatisticos sobre vieses de andlises por estudos e dados faltantes (como a
imputacdo) (Higgins et al., 2023).

No estagio da metandlise sobre a estimativa do effect size combinado, modelos e
métodos se baseiam nos tipos de dados que serao sumarizados e de pressupostos tedricos
e estatisticos. Uma primeira preocupacgdo deste estagio € a avaliacao se a variacao entre os
efeitos dos estudos separados é compativel com a variacao aleatdria ou grande o suficiente
para indicar inconsisténcia entre os estudos (Schmid, 2021; Egger; Higgins; Smith, 2022).
Isso tem implicagdo na adogao dos modelos de estimativa do effect size combinado, como
o modelo de efeitos fixos e de efeitos aleatdrios (JBI, 2020). Tais modelos, aliados com os
métodos estatisticos para estimativa do efeito (por exemplo, método de Mantel-Haenszel
e o método da variancia inversa, dentre outros) (JBI, 2020), permitam os ajustes
estatisticos para estimar o effect size combinado e seu erro padrdo (o que permite derivar
um intervalo de confianca e um valor de P) (Higgins et al., 2023).

Ha um avang¢ado nos métodos e técnicas de metanalise para responder questdes de
pesquisa complexas, por exemplo, as metandlises de dados de pacientes individuais,
Bayesiana, em rede, multiplas, multinivel e de Modelagem (Cooper; Hedges; Valentine,
2019; Schmid, 2021; Egger; Higgins; Smith, 2022). A utilizacdo destes métodos e técnicas se
faz necessdria para responder a complexidade de algumas perguntas de pesquisa e,
portanto, deve respeitar determinados pressupostos tedricos e estatisticos contemplados
nestes métodos e técnicas. No cendrio das pesquisa educacionais, um trabalho (Taylor;
Pigott; Williams, 2022) sumariza algumas das abordagens estatisticas para a metanalise em
educacionais com métodos complexos (exemplo, metanalise de estudos multiniveis), bem
como recursos (calculadores) para a estimativa do effect size combinado. Inclusive, nos
procedimentos para a avaliacao de vieses de publicacao, etapa obrigatdria de uma revisao

sistemdtica com metanadlise (Shea et al., 2017; JBI, 2020; Higgins et al., 2023). Reforca-se a
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importancia de que a equipe de autores de uma revisdo sistematica com metanadlise
envolva pesquisadores e estatisticos com experiéncia nestes pressupostos, métodos,
técnicas e recursos (incluindo os pacotes estatisticos e softwares que apresentam estes
elementos) necessarios para a realizacdo adequadas destas andlises.

Uma metandlise € ir além de estimar um efeito ou uma associacdo geral. E explicar
as diferencas estatisticas entre os estudos — ou seja os padrdes dos effect sizes observados
(Cooper; Hedges; Valentine, 2019; Egger; Higgins; Smith, 2022). Os autores devem
demostrar a preocupacao em fornece uma explicacao satisfatéria e lidem com uma
possivel heterogeneidade estatistica, metodoldgica e clinica. Para tanto, devem examinar
se as caracteristicas dos estudos sdo capazes de explicar a magnitude ou a direcao dos
resultados encontrados (Shea et al., 2017; Page et al., 2021).

Por exemplo, uma metandlise (Chernikova et al., 2020) analisou a eficacia de
diferentes tipos tecnologias em ambientes de aprendizagem baseados em simula¢ao em
habilidades complexas (como resolucdo de problemas e comunicacdo) entre estudantes
do ensino superior. Ao sumarizar o efeito de 145 diferentes estudos, observou-se que as
simulagdes tiveram um grande e positivo effect size geral: g de Hedge = 0,85, intervalo de
confianca de 95%; 0,69 a 1,02). Ao realizar as andlises de subgrupos e meta-regressao, os
autores encontraram que o nivel de conhecimento inicial e o tipo de tecnologias e
ambientes de aprendizagem eram moderadores dos efeitos encontrados — em especial,
estudantes com baixo conhecimento profissional prévio obtiveram maiores resultados na
aprendizagem quando apoiados por exemplos (situacdes praticas) nas simula¢des. Isso
permitiu que os autores inferissem que simula¢des como formas de aprendizagem baseada
em problemas podem ser aplicdveis até em fases iniciais dos cursos de formacao
profissional (em fases posteriores do ensino superior, quando os alunos estdo
familiarizados com os conceitos e procedimentos relevantes (Chernikova et al., 2020).

Por fim, o avanco na realizacdo de revisdo sistematica com metandlise passa pelo
compromisso dos autores com o relato detalhado e fiel as diretrizes de escrita do PRISMA
2020. Um estudo avaliou o impacto das diretriz PRISMA 2009 na qualidade de relato em
mais de 2 mil revisGes sistematicas apds 2009 e observou que relato de muitos itens na

Declaracdo PRISMA ainda foi abaixo do ideal, principalmente, no detalhamento da sintese
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dos resultados (incluindo a metanalise) (Page; Moher, 2017). Isso induziu, também que a
versao do PRISMA 2020 organizassem em seis subitens distincdes sobre a sintese dos
resultados, para garantir, ou pelo menos induzir, uma descricao completa dos métodos
usados para sintetizar resultados, explorar possiveis causas de heterogeneidade e avaliar
a robustez dos resultados sintetizados. Inclusive, em separar a secao de qualidade de
evidencia, que se baseia em elementos que sdo estimados nos procedimentos de
metandlise, como consisténcia do efeito (heterogeneidade), imprecisdo (estimativas de
intervalo de confianca do efeito) e viés de publicacdo (ex., funnel plot) (Page et al., 2021;
Higgins et al., 2023).

Em conclusdo, este texto busca colocar holofotes nas preocupacbes e
recomendacdes basilares para pesquisadores que almejam conduzir ou iniciar leituras
sobre a revisao sistemdtica com metandlise. Ao reunir recomendagbes e pesquisas
cientificas metodoldgicas ou exemplos de revisbes com condug¢do metodoldgica
adequadas, espera-se que os leitores que possam ter mais elementos para o planejamento,
conducao e escrita de qualidade deste tipo de revisao. Ndo obstante, os recursos
apresentados podem permitir que o leitor reconheca etapas e processos para uma iniciar
a revisao. Com isso, espera-se que o0 uso deste texto possa elucidar caminhos e
possibilidades para o avanco da pesquisa cientifica que utiliza a revisdao sistematica com
metandlise no Brasil e em outros paises, centrada em realizar o conhecimento cientifico

com qualidade e, portanto, compromisso com a sociedade.
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