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Resumo: Fatores historicos contingentes resultaram em uma organizacao disciplinar
peculiar da academia ocidental de tal forma que a “Teologia” que, por analogia com outras
disciplinas de nomes semelhantes como a “Biologia”, se poderia esperar que estudasse as
diversas manifesta¢des da sacralidade em geral. Ao invés disso, ela pratica o que este artigo
nomeia de monoteismo metodoldgico, pressupondo que theos € necessariamente
extensionalmente singular. Tendo os estudo dos Deuses enquanto Deuses das tradigdes com
muitos Deuses - ou de qualquer Deus ndo concebido como idéntico ao ser singular e
supremo, metodologicamente postulado como o Deus tnico de todos os povo - excluidos da
Teologia, o estudo desses objetos tem sido relegado ao campo dos Estudos das Religides que,
como disciplina antropolégica, presume-se que pratica o ateismo metodoldgico e estuda as
religides puramente como formas de comportamento humano historico. Este artigo propoe
uma resolucdo deste dilema através da ado¢do de uma metodologia baseada na
policentricidade caracteristica do politeismo dentro de uma amplamente reconcebida e nao-

reducionista disciplina da Teologia.
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BUTLER, E. Politeismo como metodologia nos Estudos das Religides

As circunstancias histdricas pelas quais o estudo cientifico da religido surgiu no
Ocidente talvez tenham resultado em um grau maior de confusdo e instabilidades
disciplinares e institucionais do que em qualquer outro campo cientifico social ou natural.
Ha uma disciplina, a Teologia, que, de acordo com o modelo de todas as outras disciplinas de
nome semelhante, deveria ter como dominio de objetos uma classe de entidades, a saber,
Deuses. O theos em “Teologia” ndo tem nenhuma pretensao a priori de singularidade assim
como o bios em “Biologia” ndo tem pretensdo de afirmar que toda a vida é um unico
organismo. E, no entanto, a “Teologia” tal como existe na academia contemporanea é
essencialmente dedicada a proposi¢do de que existe apenas um Deus. Quaisquer que sejam
as distingdes metodolégicas existentes dentro dela, jamais questionam esta organizacdo
disciplinar fundamental. Mesmo os esfor¢os em direcao a chamada “Teologia Comparada”,
tal como a praticada por Francis Clooney, Perry Schmidt-Leukel e outros - que sdo em grande
parte explicitamente orientados para ajudar os cristdos a lidar com a existéncia de religides
nao-cristds, com o reconhecidamente salutar objetivo de convencer mais cristaos a
abandonarem a meta de aniquilacdo das outras religides ao buscarem nelas proposicoes
consistentes com o cristianismo -, tém por objetivo, em dltima instancia, discernir um “Deus”
singular que seria o objeto comum de todas as religides. Como tal, podemos dizer sem muito
risco de disputa que o monoteismo metodoldgico é o principio organizador da “Teologia”
como a conhecemos na academia ocidental moderna. (Se um te6logo que renunciou ao
estabelecimento de um monoteismo global como meta provasse que estou errado, ninguém

estaria mais feliz do que eu).

No entanto, nao deve ser dito que a Teologia criou e manteve esse estado de coisas
nem por conta propria, nem no vazio. A seu turno, as ciéncias sociais de modo algum
ofereceram uma metodologia que pudesse assumir, sem perda ou distor¢do, o estudo do
dominio dos objetos naturalmente denotados pelo termo “Deuses”. Como resultado de um
desenvolvimento histérico que as tornou predominantemente positivistas, historicistas e
materialistas, as ciéncias sociais, tal como estdo constituidas atualmente, oferecem apenas
um engajamento com fendmenos religiosos tal como agdes e atitudes de sujeitos humanos

historicos. Elas sdo as “ciéncias humanas” - a elas ndo foram concedidos privilégios que

’s B

LF
(_‘ » -
FaY]

; -~
a ?".‘g g 'u!] l

ISSN: 2675-8385 — Salvador, Bahia, Brasil.
Anadnsi: Revista de Filosofia, v. 4, n. 2, 2023, p. 222

(“-Jl
=




BUTLER, E. Politeismo como metodologia nos Estudos das Religides

pudessem invadir o territério ja determinado e perpétuo da Teologia tal como ela é
conhecida desde a consolidacao da hegemonia crista. Estas ciéncias humanas devem buscar
o seu fundamento positivo nas ciéncias naturais, mantendo escrupulosamente uma distancia
da Teologia de tal maneira que, quer a Teologia continue como foi, quer simplesmente
desapareca e deixe para tras apenas um vazio piedoso, tais ciéncias humanas e sociais, em

sua humildade, continuariam nio afetadas.

Assim, sob a al¢ada das ciéncias demasiado humanas fez-se um lugar, na forma dos
“Estudos das Religides”, para o estudo de todas aquelas tradi¢des religiosas que, por sua
inclusao exclusivamente sob esta rubrica, sdo pré-designadas como subalternas, visto que
aos objetos dessas crengas nao sdo concedidas nenhuma inteligibilidade a ndo ser que sejam
serem vistas como modificacoes dos sujeitos que participam dessas tradi¢cdes. Poderiamos
recorrer, pelo menos, a fenomenologia para afirmar o significado minimo desses objetos em
sua intencionalidade, mas isso seria em vao. O chamado “giro teoldgico” da fenomenologia
nao tem demonstrado interesse algum em transgredir os limites disciplinares da Teologia
assim como recebidos. Pelo contrario, o “giro teolégico" traiu a fenomenologia na medida em
que nao mostrou nenhuma abertura aos fendémenos teoldgicos simplesmente tal como sao.
Ao contrario, ele tem buscado uma nova apropriacao da filosofia em nome da teologia crist3,
tendo a fenomenologia sido escolhida para essa tarefa, ao que parece, puramente por sua
moeda de circulagdo intelectual e sua plasticidade*. A questdo filos6fica de saber se as
estruturas fundamentais da fenomenologia teriam se mostrado problematicas como método
aplicado a essas outras tradi¢cdes (questdo esta ndo sem um interesse intrinseco), portanto,

sequer teve ocasido de emergir como uma questao na pratica.

Deixadas sob a supervisdo das ciéncias humanas, cujo ateismo metodolégico tem
funcionado em grande parte como a oposicdo mais leal ao monoteismo metodolédgico da
teologia académica moderna, como tém passado as tradi¢des cujas naturezas estdo mais
distantes da atual estrutura normativa da teologia académica? Os dois exemplos que eu

gostaria de discutir sao as chamadas tradi¢des “pagas modernas” ou “neopagas”, estudadas

4Veja a critica incisiva no ensaio introdutério de Dominique Janicaud a sua obra (2000).
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BUTLER, E. Politeismo como metodologia nos Estudos das Religides

por cerca de quarenta anos nos Estudos das Religides na categoria “Estudos Pagdos”, esta
prépria um ramo do estudo acerca dos “Novos Movimentos Religiosos” (um pequeno e bem
novo corpo de tradi¢cdes), por um lado - e uma tradigdo, por outro, que é ao mesmo tempo

massiva e paradigmaticamente antiga, a saber, o Hinduismo.

Os Estudos Pagdos sofreram uma critica disciplinar fulminante no campo dos Estudos
das Religides em 2012, com a publicacao do “What is Wrong with Pagan Studies?” de Markus
Davidsen. Os Estudos Pagdos aparecem no artigo de Davidsen como o exemplo de todas as
tendéncias infelizes nos Estudos das Religides que podem ser atribuidas a chamada posicao
“religionista” no estudo académico da religido. “Religionismo” é usado para denotar uma
atitude solicita de “cuidador” ou “curador” de uma tradicdo religiosa por estudiosos que
falham em assumir uma atitude propriamente cientifica em virtude de seu status manchado
de “insiders”, de participantes nas tradi¢des religiosas as quais eles tém a tarefa de estudar.
Neste sentido, aqueles com as melhores das inten¢gdes dentro dos Estudos Pagdos tém
diligentemente apresentado recomendagdes para se preservar sua viabilidade institucional®
através de medidas que livrariam esta area de pontos de vista dos “insiders”, tentando
colocar o dominio de seus objetos de estudo em um nivel menos “religionista”. Os “insiders”
ndo seriam problematicos em tal ciéncia, desde que eles concebessem os objetos de sua
investigacdo a maneira dos “outsiders” [os externos a tal tradi¢do]. E, da mesma maneira, se
houvesse um lugar para se estudar esses objetos de acordo com qualquer outro modo de
consideracao, entdo haveria pouco espaco para disputar o direito das ciéncias humanas de
excluir de suas consideracdes quaisquer entidades, contando que elas sejam tomadas de

maneira estritamente "humana".

Claro, alguém poderia se perguntar, se alguém praticasse religido na academia, como
a academia se diferenciaria do templo? Esta € a esséncia da acusacgao de “religionismo”, na

medida em que “religionismo” é de fato simplesmente teismo, isto é, postular a sacralidade®,

5 Veja, mais recentemente, White (2016).

6 N.T.: O termo que Edward Butler utiliza aqui, bem como no Resumo, é divinity. Pelo préprio problema que o
autor esta diagnosticando no texto, a tradugdo por “divindade” ndo seria bem entendida em lingua portuguesa,
visto que se pensaria ndo em uma qualidade da classe de objetos estudados, mas, sim, em uma (01) divindade
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BUTLER, E. Politeismo como metodologia nos Estudos das Religides

as divindades, como tal. Mas tal postula¢do nao precisa ser feita da mesma maneira de um
devoto ativo. De fato, é inerente ao politeismo que se reconheca outros Deuses além daquele
a quem se adora neste ou em qualquer momento, mesmo que o Deus, em seu momento
devocional, seja inteiramente satisfeito e suficiente’. Para o politeista, trata-se ndo de uma
multiplicidade nascida da falta e da limitagdo, mas de uma superabundante positividade

existencial.

Consequentemente, o Deus postulado na visdo indireta [N.T.: visdo periférica] do
politeista, em relagdo ao Deus colocado no centro do ato devocional, ndo é postulado na visao
“secular” do antropélogo. Ao contrario, a propria possibilidade dessa postulacdo inteligivel
do Deus, distinta seja do olhar devocional, seja do olhar antropoldgico, fornece, como ja foi
feito para os platonistas da Antiguidade Tardia, o fundamento ontolégico para uma teologia

que é cientifica sem ter de ser nem ateista, nem monoteistas.

A consideragdo indireta [ou periférica] torna possivel distinguir ndo por contraste
externo, mas, sim, por contraste interno a consideragdo devocional dentro do politeismo. Esta
consideracdo, na qual o Deus do momento pode parecer tao grande que ofusca todos os
outros ao menos temporariamente, tem sido confusamente rotulada pelos estudiosos da
religido com uma bagunca de termos tais como “henoteismo”, “monolatria”, “catenoteismo”;
geralmente dentro de um contexto de evolucionismo religioso subjacente, no qual eles
oferecem uma intuicdo do monoteismo, quando ndao uma transicdo para ele. Ao mesmo
tempo, a consideracao periférica é interna a consideracdo devocional politeista através da

presenca implicita dos outros Deuses, em quaisquer tipos de relagdes que sejam articuladas

com o Deus que € o ponto focal; mas, também, na sua presenca ndo-tematizada dentro de um

ou “Divindade”. Assim, preferimos traduzir por sacralidade, que remonta a tal classe de objetos melhor em
nosso idioma, e pode ser aplicado a quaisquer entidades consideradas sagradas.

7 N.T.: A expressado usada é all-sufficient and all-sufficing - nds adicionamos os italicos. Ambas significam “ser
satisfeito” em nosso idioma, mas ha dois sentidos envolvidos. Um se refere a “ser suficiente”, bastar, ser o
necessario. Outro, tem a ver com satisfacdo, no sentido de fruicdo/gozo. Colocamos em italico para incitar o
publico a ponderacgao acerca deste tépico enquanto se avanga no argumento de Butler.

8 Cf. Butler 2005 e 2008.
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pantedo compartilhado, bem como nos Deuses silentes de outros povos que poderdo, ndo

obstante, serem recebidos de uma forma ou de outra.

Estas camadas de consideragdo periférica implicita nos politeismos também
fornecem a plataforma para a emergéncia imanente de causas inteligiveis autbnomas dentro
do momento devocional, superando, assim, a dualidade do sagrado e do secular de uma
maneira que fundamenta racionalidades que podem, quando precisarem, serem criticas até
mesmo do teismo ele mesmo. Isso quer dizer que as ideias, assim como outros Deuses, estao

na consideracao periférica da devogao politeista.

A nocao de “centro” e “periferia” empregada aqui deriva-se da Teoria do Politeismo
Policéntrico. Tem sido argumentado? que a policentricidade é uma caracteristica essencial
do politeismo como tal, em oposicdo a autores que procuram separar os fenémenos que a
compreendem em relacdo ao politeismo, tipicamente sob a rubrica de algum termo como
“henoteismo". A concep¢ao de henoteismo de Max Miiller, por exemplo, explicitamente se
coloca como representando o “monoteismo que precede o politeismo (...), uma intui¢ao
primitiva de Deus”, uma forma implicita de monoteismo “que formou o direito fundamental
de todo ser humano” que forneceu “o assunto ou o predicado em todas as religides do
mundo”, a saber, “a consciéncia de que todas as divindades ndao passam de nomes diferentes

para uma e mesma divindade”. 10

A postura tipica da policentricidade é a de uma “onipoténcia situacional, momentanea
e efémera” do Deus no momento da adoracgao. Essa qualidade do Deus enquanto Deus implica
que “nenhum deus esta restrito a apenas um servigo particular”!l, mas sim que “todo deus
pode ser saudado como onipotente em um hino dedicado a divindade dele ou dela”, seja esse
Deus “um grande deus-salvador”, ou “o herdi despretensioso quieto em seu canto”!2. Da

forma similar, Erik Hornung, ao descrever a praxis devocional egipcia antiga, explica que

9 Butler, 2008 e 2016.

10 Van den Bosch, 2002, p. 347-349.

11 N.T.: O termo service, que pode ser traduzido por “servigo”, aqui se refere a uma critica de Butler a nogao
comum de que ha o Deus da chuva, ou a Deusa da agricultura, como se tais divindades fossem reduzidas a esta
tarefa, a este “servico”.

12 Versnel, 2011, p. 434-435.
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BUTLER, E. Politeismo como metodologia nos Estudos das Religides

“In]o ato de adoragdo, seja em oragdo, hino de louvor, ou em atrelamento em termos de ética
e dever, os egipcios destacam um deus o qual para eles, pelo menos neste momento, significa

tudo”13.

Um preconceito desenvolvimentista comum na academia moderna trata tais
fendmenos como transi¢des para o monoteismo; ou mesmo como algo, de alguma maneira,
essencialmente distinto do politeismo como tal. Mas separar do politeismo precisamente
aquele momento no qual uma divindade individual é o centro da devocao efetivamente
determina o politeismo como um armazém de Deuses ndo em uso neste momento. Isto é, na
linguagem do “centro” e da “periferia”, o politeismo seria assim tacitamente definido como
aquela adoracdo na qual todos os Deuses sdo periféricos. O fardo, por assim dizer, de se ter
muitos Deuses é, desta maneira, deslocado do plano teoldgico para o plano sociopolitico,

para uma mera competi¢do entre cultos e comunidades.

O olhar do estudioso moderno, portanto, quebra o fendmeno da religido politeista em
uma multiplicidade meramente empirica, contingente e histérica que expressa um tnico
Deus verdadeiro. Se ndo se pode conceber a multiplicidade dos Deuses como uma
multiplicidade ideal, ela s6 pode ser acidental. E, implicito nos movimentos conceituais do
estudioso, esta aqui a nocdo de que qualquer multiplicidade ideal de Deuses teria de ser
precisamente o esteredtipo de um politeismo no qual um Deus é, por defini¢do, restringido
aapenas um Unico servico - e esse “servico” deve ser tomado como o que um Deus no sentido
politeista simplesmente é14. Esta é a abordagem de estruturalistas como Vernant, criticado
por Versnel, entre outros, justamente por esta distor¢ao inerente a sua abordagem da
Religido Helénical>. Mas esta também é vista como a esséncia do politeismo pelo egiptélogo
Jan Assmann, que cunha o termo “cosmoteismo” para se referir a divisao do trabalho dentro
de um sistema cosmico, a qual ele pensa ser a virtude do politeismo a partir do momento que

isso é reconhecido tal como é e que é o que a multiplicidade contingente de pantedes

13 Hornung, 1982, p. 236.
14 Sobre a limitacdo deste modelo da “divisdo de trabalhos” no politeismo, cf. Butler, 2019.
15 Versnel, 2011, p. 26-36. Cf. também Pirenne-Delfoge & Pironti, 2015.
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translated away'®. O residuo do processo de “tradu¢do” intelectualizante é cerca de uma
duzia de fun¢des ou poténcias cdsmicas idealizadas, enquanto tudo o mais - a multiplicidade
de pantedes e de mundos-da-vida que se formam ao redor deles - é tratado meramente como
multiplicidade fenoménica, contingente. O “cosmoteismo”, embora sua redug¢ao nao seja a
um unico Deus, mas, sim, a uma unidade eidética do cosmos formalizado, funciona de
maneira semelhante o suficiente ao monoteismo para ser considerado, ao fim e ao cabo,

como uma variante trivial deste.

Mas e se uma nog¢do de multiplicidade ideal fosse pensavel na qual o multiplo fosse
constituido ndo por descricdes de fungdes, mas, sim, por individuos tinicos e com nomes
proprios? E se esta for realmente a atitude natural do politeista, a saber, a de que os Deuses
sdo individuos superlativos? De fato, parece dificil argumentar que algo assim nao seja
essencial para o politeismo. E se o fato de um adorador individual apelar para esta ou aquela
divindade particular ndo for uma questdo contingente, ndo porque haja apenas uma
divindade cuja “funcdo” particular procura-se numa situacdo particular, mas porque
realmente existem muitos destes individuos divinos? E se esses individuos ndo desaparecerem
em [apenas] um no caso de suas atividades se sobreporem? E se o adorador, no momento
devocional centrado neste Deus especifico, ndo se esqueceu inexplicavelmente dessa
multiplicidade, nem abandonou a mera pretensdo de que had uma multiplicidade de Deuses,
mas esta simplesmente se engajando com um desses Deuses - exatamente da mesma
maneira que alguém também o faz quando engaja com um individuo Unico em relacdo a

outros?

Nos dois modelos de politeismo que vemos aqui, a saber, um policéntrico, e o outro
operando de acordo com uma divisdo de trabalho (tal como vemos expresso principalmente

nos poetas, e que é supervalorizado pelos estudiosos modernos que sdo excessivamente

16 Cf. Assmann, 2008. N.T.: O termo ndo tem traducdo direta. “Traduzir para fora” ndo gera sentido em
portugués, entdo precisamos esclarecer. Esta construcio verbal refere-se a atitudes de tentar traduzir, reduzir,
mascarar, explicar, fazer truques para se fingir que nio se esta fazendo algo. Assmann, criticado por Butler,
estaria defendendo a tese de que qualquer politeismo nao faz mais do que algo como “divisdo sagrada do
trabalho césmico”, e que estas culturas estariam apenas “translating away” esta “dura verdade” para fingir que
ndo é o caso. Butler e nés criticamos conjuntamente esta atitude preconceituosa e deletéria de Assmann (tal
como a de Vernant).
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dependentes de fontes literarias); vemos também dois modelos para a investigacdo
intelectual de qualquer religido como tal. No primeiro, onde cada Deus é entendido como o
centro devocional potencial e adequado em principio a todas as coisas e a todas as relagdes,
vemos o modelo de uma disciplina universalizada de Teologia que seria fiel, sem perda ou
subordinacao, a radical postulacao de cada divindade dos “insiders”, incluindo aquelas acerca
das fés monoteistas. No segundo [modelo], ao contrario, no qual todo Deus é colocado na
periferia segundo uma funcdo mais ou menos definida, temos o modelo positivista da
investigacdo das religides tal como na disciplina moderna dos Estudos da Religido. E, como
vimos, a ficcdo académica de um politeismo que consiste apenas em consideracdes
periféricas conduz, por sua légica imanente, a reducao da multiplicidade dos Deuses a um
acidente histoérico - ou, no minimo, a um soma de um grande niimero de acontecimentos
historicos. Assim sendo, podemos dizer que o politeismo concebido desta maneira ja é o
paradigma da metodologia aplicada no estudo das religides pelas disciplinas académicas da
Teologia e de Estudos das Religides tal como elas estdo atualmente constituidas em seus
respectivos monoteismo e ateismo metodolégicos. Reconhecer a inerente policentricidade
do politeismo promete, em contraste, a possibilidade de uma base inteiramente diferente na

qual este estudo pode proceder.

Vislumbrado o potencial interdisciplinar inerente ao politeilsmo metodolégico,
podemos lancar mais luzes acerca do dilema dos “Estudos Pagaos” e sua importancia para
consideracdes muito mais amplas do que o estudo da religido em si. O caso dos Estudos
Pagdos é um diagnostico da condicao dos Estudos da Religidao em relacao a Teologia, pois a
questao do teismo € colocada diretamente pelas tradigdes que historicamente tem sido
quebradas, visto que este é o problema essencial dos Estudos Pagaos tal como reconhecido
tanto por seus criticos quanto por seus defensores. Uma fé que tem sido exterminada no
tempo historico e depois revivida tem apenas a intenc¢ao de seus devotos para vincula-la ao
seu passado; e esta é uma relacdo decididamente unilateral se s6 puder ser concebida de
maneira historicista. Somente se a realidade dos objetos postulados na devog¢do for
metodologicamente concedida é que tal tradicao pode ser constituida como uma unidade. Do

contrario, seria o caso ou de duas tradigdes, entre as quais apenas a semelhanga e nunca a
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identidade pode ser postulada; ou de uma tradicdo e uma interpretacdo ou apropriacao

daquela, categoricamente distinta dela e algo menor do que a tradi¢cdo em si mesma.

Esta questdo tem sido posta de forma bem agucada no que tange o campo dos Estudos
Pagdos devido ao perfil crescente, dentro da comunidade “paga”, de politeismos teocéntricos
cujo foco é reavivar o culto dos Deuses da antiguidade - em contraste as formas mais
obviamente modernas e sintéticas de “Neopaganismo”, cujas raizes vém principalmente do
Romantismo do Século XIX. Tais tendéncias dentro do paganismo moderno foram por um
tempo distinguidas como “reconstrucionistas”, mas este termo praticamente foi substituido
pela designacdo simples “politeista”, em reconhecimento a diversidade eclética de
metodologias dentro desses cultos. Estes, por sua vez, ndo estdo de forma alguma engajados
em uma meticulosa “reconstru¢do” das praticas antigas - diferentemente, parecem ser mais
assemelhados a algum tipo de bhaktil” ou cultos devocionais a diversas divindades e
pantedes antigos. A designacdo explicitamente teista também serve para distinguir estes
cultos em relacdo as “religides da natureza” neopagds, que adotam cada vez mais
conscientemente uma postura panteista romantica ou uma orientacdo psicoldgica articulada
através de conceitos junguianos - ambas atitudes que se distanciam do compromisso
ontologico com os Deuses como tais. As tendéncias teocéntricas dentro do paganismo,
portanto, romperam o enquadramento do movimento pagdo moderno o qual
indiscutivelmente forneceu as condicbes sociais para a emergéncia histdérica destas
tendéncias, visto que elas se postulam como estando em continuidade com as religides
antigas simplesmente através da identidade de seus objetos de devocao. [Por exemplo,] os
“Kemetistas” modernos adorando os Deuses do antigos egipcios; os “Helenistas” modernos
em relacdao aos deuses dos gregos antigos; os “Heathens” modernos, em relacdo aos deuses
dos antigos nordicos, e assim por diantel8. Nem mesmo os contornos dos pantedes nacionais

fornecem uma orientacdo absoluta para a devocao politeista, visto que formas ecléticas,

17 NT: Butler aqui faz referéncia ao “Movimento Bhakti”, uma versdo bastante comum por todas as camadas
populares no Subcontinente Indiano, reconhecidos pelo tema do “amor devocional” a uma ou mais divindades
do Hinduismo com varias celebracdes, festivais e dangcas com um forte apelo emocional (inter)subjetivo.

18 Acerca da histéria do movimento pagdo como tal, a obra padrdo é Adler, 2006. Detalhes adicionais uteis
acerca do background intelectual aparecem em Clifton, 2006. Desenvolvimentos teocéntricos recentes tém sido
lidados em particular por Wilkerson, 2014.
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sincréticas e idiossincraticas de adorag¢do sdao comuns nesta comunidade. Alias, as estruturas
do pantedo implicitamente recebem valor por serem os veiculos da agéncia histérica dos

Deuses vivos e individuais.

O oposto, em alguns aspectos, dos Estudos Pagaos, que estudam através do método
antropologico uma cole¢do pequena, recente e discrepante de fés geralmente separadas de
seus antecedentes antigos, sdo os Estudos do Dharma, que tém rejeitado os métodos
positivistas no estudo de uma tradi¢do massiva e de antiguidade ininterrupta. A forca
sectaria do Hinduismo foi suficiente no mundo moderno para ter dado a oportunidade para
a nova disciplina dos “Estudos do Dharma” desafiar diretamente a dicotomia institucional
entre o monoteismo metodolégico da Teologia e o ateismo metodoldgico dos Estudos das
Religides. Com efeito, os Estudos do Dharma estao para o Hinduismo assim como a Teologia
académica é em relacdo ao Cristianismo - ou seja, uma disciplina académica que toma como
objetos de seus estudos os objetos de culto em uma tradicao religiosa, exatamente como Eles
sdo colocados nessa tradicao, na medida em que Eles conferem unidade a esta tradicao, ao
invés de se reduzir a tradicao a tracos materiais cuja integridade sé é recebida se for vinda
de sujeitos histéricos. Trata-se, em outras palavras, de conferir a tradicio uma unidade

objetiva, em oposicao a uma unidade meramente subjetiva e historica.

Acredito que a questdo em jogo é qual tipo de universalizacdo deve ser exigida das
tradi¢cdes para que elas sejam articuladas no meio universal e cosmopolita do discurso
académico. Tal discurso, por sua prépria natureza, exige que as tradi¢des tenham como seu
telos [“finalidade”] a formagdo de uma substdncia tinica para participar da academia? Aqui,
um recente debate filos6fico pode ser bem instrutivo. A questdo diz respeito a se a filosofia
pode ou deve se tornar “multicultural” e abranger pelo menos as tradi¢cdes da filosofia
académica que tém existido na India e na China ha pelo menos tanto tempo quanto a filosofia
académica no Ocidente - e, talvez também tradicbes de sabedoria mais amplamente

concebidas pelo mundo afora. Criticos tém usado como acusacdo o fato de que mesmo o
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padrao mais estrito interpreta filosofia de forma demasiado amplal®. Nao é dificil ver como
o grau de homogeneidade postulado como essencial para a filosofia pelos criticos da
abordagem multicultural exerce uma pressao para nao apenas excluir o pensamento nao-
ocidental de ser considerado filosofia, mas também para excluir até mesmo leituras
desviantes de fil6sofos ocidentais canonicos que ndo sustentam a integridade da “tradicdo”
como algo dado historicamente. O resultado desta pressdo ndo é forjar uma filosofia
universal, mas historicizar a filosofia ocidental, privando-a do seu préprio potencial
universal de tal forma que, como foi sarcasticamente sugerido no ensaio que iniciou este
debate, os departamentos de filosofia mudariam de nome para “Departamento de Filosofia

Europeia e Americana”.

A falsa universalidade de um consenso filoséfico reificado tem, como seu outro lado,
a reducdo historicizante da Filosofia e das tradi¢oes filoso6ficas a seus tracos empiricos -
assim como o monoteismo metodolégico da Teologia (tal como é construido atualmente)
tem como seu outro lado a ciéncia positivista dos Estudos da Religido. A teologia pode
permanecer vital através de um politeismo metodolégico que é fundamentado na
reciprocidade entre as consideracdes religiosas central e periférica, inerentes ao politeismo
- atitude que é distinta da reduc¢do a uma substancia comum no “cosmoteismo” translacional
identificado por Assmann como o telos panteista do politeismo. A consideragao periférica do
politeista conserva o potencial para Deuses que nao estdo no centro no momento devocional
de serem eles mesmos o centro em outro momento, ao mesmo tempo que ndo se restringe a
infinitude Deus enquanto adorado. Assim, nao se forga todos os Deuses para a periferia, nem

se insiste em um Unico centro.

Ha duas maneiras de insistir em um tnico centro: ou dogmaticamente, desde dentro
de uma tradi¢do; ou como um centro ideal imposto de cima, tal como encontramos nos
tratamentos académicos. A propria existéncia de campos culturais politeistas, no entanto,

indica que o primeiro, quando ocorre, ndo é a ultima palavra, a menos que a existéncia do

19 0 debate foi ocasionado por Garfield e Van Norden (2016). Particularmetne critico foi Tampio (2016).
Respostas adicionais a Tampio tém aparecido no Indian Philosophy Blog, por exemplo, Mills (2016) e Lele
(2016).
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politeismo, novamente, seja considerada essencialmente contingente. Mas, de fato, vemos
que os cultos Bhakti, por exemplo, mantém a consideragdo periférica por muitos outros
Deuses além do isvara, o Deus escolhido [para a pratica devocional] - ou, melhor, quem os
escolheu, e ndo meramente como uma concessao a pratica popular29, Ao contrario, parece
antes ser o olhar académico acerca de tais cultos que presume que uma tnica divindade é
diferenciada neste ou naquele objeto devocional, seja como uma questdo de diferenca

meramente humana, seja como “aspectos” de algum ser mais superior.

O politeismo propriamente entendido ndo é sobre uma multiplicidade de deuses
finitos, mas sobre uma multiplicidade de Deuses infinitos. Se este caminho ndo estiver aberto
para a Teologia, entdo apenas a proliferacao de disciplinas “regionais”, nos moldes dos
Estudos do Dharma, restaurara o equilibrio intelectual - tal como, na auséncia de uma
filosofia multicultural, o estudo da filosofia chinesa, por exemplo, possa ser deixado para os
“Institutos Conflicio” financiados pelo governo chinés; mas isso ndo resolvera o problema da
mediacdo entre essas tradi¢des e discursos. A possibilidade de uma mediagao que nao é nem
redutiva, nem totalizante, continuara a se colocar dentro e entre essas tradi¢des religiosas e

filoso6ficas para quem tiver ouvidos para ouvi-la.

Em conclusdo, o dilema institucional colocado pelo ateismo metodoldgico dos
Estudos da Religido e pelo monoteismo metodolégico da Teologia na academia
contemporanea exige um repensar ousado acerca do proprio significado do estudo das
religides; caso tal disciplina ndo acabe por estagnar irreversivelmente. Apenas o ponto de
vista do politeismo metodolégico, como argumentei, estd em posicdo de estabelecer a
inteligibilidade dos objetos de consideracao religiosa numa maneira que ndo anexa uma
investigacdo cientifica a qualquer missao apologética particular, nem reduz os objetos dessa

consideracdo a meros padrdes de comportamento humano. Desta maneira pode-se restaurar

20 Veja, por exemplo, a maneira na qual o Bhagavata Purana, dedicado a Visnu, exalta a Shiva (IV, 6, 42-43).
Outros louvores a Shiva em contextos Vaisnava sdo citados por Bryant em 2017, p. 157-158 e no rodapé 127
(p-590-591) - embora Bryant desvalorize a multiplicidade de i§varas como meros “acidentes de cultura familial
ouregional” (p. 149). / N.T.: O “contexto Vaisnava” ao qual Butler faz referéncia é ao chamado “Vaishnavismo”,
um destes cultos Bhakti cuja figura central de devog¢do (ou “i$vara”) é o conhecido Deus Visnu, especialmente
em seus avatares mais conhecidos (Rama e Krishna, por exemplo).
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um lado da visdo classica da metafisica, a saber, o de uma ciéncia aceca dos objetos plurais e

divinos enquanto divinos.?!
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