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In memoriam
Latour, uma homenagem
Otavio S.R.D. Maciel e Thiago Aradjo Pinho

E com pensar que escrevemos, a quatro maos, este in memoriam para Bruno
Latour, um dos autores mais importantes e influentes destas dltimas décadas em nosso
mundo. Suas contribui¢des comegam na teologia e na antropologia, logo se estendendo
para os Estudos das Ciéncias, para a Teoria Ator-Rede, culminando nas investigacdes
acerca dos “Modos de Existéncia”. Seu alcance vai da sociologia da tecnociéncia,
passando pela antropologia juridica, pelas teorias da ecologizacdo da metafisica e da
economia, até seus pensamentos sobre as artes, sobre as religides, e sobre a politica - e
tantos outros dominios.

Nao apenas para a filosofia e para as ciéncias sociais - Latour tem sido um guia
e uma inspiragdo perene em nossos trabalhos. Thiago Pinho, que concluiu seu
doutoramento em Ciéncias Sociais em 2021, com a tese “Rumo a uma Teoria Social
Alternativa (T.S.A): as implicagdes do vitalismo nas ciéncias humanas e sociais”
(orientado pelo Prof. Dr. Alan Delazeri Mocellim), construiu boa parte de seus
argumentos a partir das interacOes frutiferas entre Latour e varios pensadores do
vitalismo, tudo isso em coorientacdo com Graham Harman. Este, o fundador da
Ontologia Orientada a Objetos, ele mesmo um grande admirador de Latour, dedicou
dezenas, talvez centenas de paginas a ele, incluindo a obra “Principe das Redes”
(HARMAN, 2009). Em sua tese, Pinho mostra como todas estas influéncias pavimentam
uma via de mdo-dupla entre a ontologia e a metafisica processual com uma teoria
sociolégica renovada pelos desafios e propostas dos vitalismos e dos estudos de redes
nas ciéncias sociais, culminando na Teoria Social Alternativa.

Por sua vez, Otavio Maciel chegou a Latour através de seu orientador, o Prof. Dr.
Hilan Bensusan, na ocasido de seu doutoramento em filosofia. O professor Bensusan, ao
lado de Harman e de Latour, estido associados aos movimentos de renovacao da
metafisica no século XXI, geralmente conhecido como Realismo Especulativo. Seja
capitaneando posi¢des internas de avancos e criticas, seja de aliancas e inspiracdes,
estes e varios outros foram arregimentados na tese “Primeiro Esbo¢co de um Tratado
de Metametafisica: Introdugdo ao Realismo Complexo”, na qual Maciel defendeu, em
2021, uma conexao entre ontologia, critica decolonial, ecologizacdo da metafisica, e um
novo esboco categorial para reorientar perguntas em nosso tempo. Pela proximidade
de autores e interesses, nos tornamos coeditores adjuntos.
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Mais do que uma inspiracdo biografica, a filosofia da religido de Latour, e seu
carater policéntrico que ndo abdica do rigor metodologico, foi um dos motivos que
conectaram Flavio Rocha de Deus, nosso Editor-Executivo, com Maciel. Praticamente
um més antes da pandemia, entre 5 e 7 de fevereiro de 2020, aconteceu a [ Semana de
Filosofia da Universidade Estadual da Bahia, onde o minicurso “Metametafisica e
Filosofia da Natureza: Do Realismo Complexo até Teologias da Multiplicidade no Século
XXI” foi ministrado pelo entdo doutorando Otavio Maciel. Latour, um dos principais
autores trabalhados neste minicurso, acabou por gerar ainda mais momentum em
nossa rede de atores que ajudou a consolidar os esforcos na fundacdo da presente
Anansi: Revista de Filosofia. Seja na teoria, seja na ecologia, Latour funcionou e
continuara funcionando como este catalizador de atores-redes e modos de existéncia,
ligando pesquisas e biografias mundo afora.

Um novo fundador de discursividade

Bruno Latour faleceu em 09 de outubro de 2022, resultado de uma longa
batalha contra o cancer. Para uns, um momento breve de tristeza; para outros, um soco
no estdmago, um instante de angustia, siléncio e choque, ja que um vacuo foi produzido
no campo das humanidades. Enquanto um autor, uma simples figura especifica no
cendrio académico, seu tempo aqui na Terra chegou ao fim, como se espera de
qualquer criatura organica nesse imenso planeta. Mas Latour, de um jeito bem
foucaultiano, era muito mais do que um personagem autoral, uma identidade fixa, uma
substancia. Ele era, no fim das contas, um fundador de discursividade, um ponto de
partida ramificado em varias dimensdes e areas do conhecimento, ou seja, uma
verdadeira poténcia interdisciplinar. Em invés de propor uma simples teoria, ou um
mesmo um método; em invés de sugerir um recorte de pesquisa, ou um novo objeto de
investigacdo, como dezenas de milhdes fazem la fora nesse exato momento, Latour foi
além, muito além. Com sua linguagem beirando os alpes nietzschianos, numa mistura
curiosa de performance, sarcasmo e conceito, Latour trouxe um novo projeto
ontolégico, uma nova estrutura de realidade prestes a implodir a fortaleza do classico,
do moderno, do famoso sujeito “critico”.

Mais do que “interpretar”, verbo preferido dos filhos da modernidade,
aprendemos com Latour a “ser”, o que indicaria 14 fora um mundo pulsante, criativo,
muitos diriam até pds-humanista (BENNETT, 2010). Esse curioso pensador francés,
nascido em uma familia catélica de vinicultores, em 1947, nao apenas produziu uma
nova abordagem, mas um campo de possibilidades onde abordagens sdo criadas, por
mais contraditérias que elas sejam entre si. Latour ndo era apenas um socidlogo,
filésofo ou antropélogo, mas um transcendental, um grande horizonte de alternativas
que afetou direta ou indiretamente muitos actantes (LATOUR, 2012) ao redor do
mundo, sejam eles cientistas, politicos, advogados ou até mesmo pinturas, construgoes,
bactérias e fenOmenos climaticos. Se algo é real na medida em que afeta o mundo,
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fazendo parte de seus fluxos de experiéncia, no ritmo dos seus encadeamentos,
podemos dizer que Latour ndo morreu, apenas redefiniu um pouco nossa forma de
lidar com seus efeitos, sua presenca agora ndo mais substancializada.

Nesse horizonte interdisciplinar, cercado de uma atmosfera empirista de
experimentacdes, falhas e remodelagens, Bruno Latour apresenta varias camadas,
niveis e centros, o que indica um solo fértil e descentrado de alternativas. No primeiro
contato, enxergamos diante de nds o substantivo “LATOUR”, o que indicaria alguma
consisténcia autoevidente, mas logo depois, quando essa caixa preta é aberta (LATOUR,
2001), muitas vezes até implodida, uma rede complexa de associacdes escorre pelas
laterais. Sem duvida, existe o classico Latour fildsofo das ciéncias, do Science Studies,
como em Vida de Laboratério (LATOUR, 1979), ou ainda o Latour vitalista, no seu
Pasteurizagdo da Franga (1988), ou aquele decolonial, em Jamais Fomos Modernos
(LATOUR, 1994), ou, talvez, o Latour pragmatico, em Investigagcdo sobre os Modos de
Existéncia (LATOUR, 2019), além do seu perfil ambientalista, em seu livro Down to
Earth (LATOUR, 2018).

Todas essas interpretagdes nao apenas sao possiveis, como também sugerem a
presenca de uma figura dinamica, criativa e, principalmente, divertida. Quem poderia
imaginar que as ciéncias humanas conseguiram ser leves, alegres, e ndo apenas um
poco de ressentimento e tédio? Para além de uma simples arma direcionada a um
inimigo, ou um simples escudo em momentos de desespero, temos agora um espago
criativo, ou melhor, construtivo. Chega de iconoclastas (LATOUR, 2008), de criaturas
agressivas e pds-estruturais, sedentas por desconstrucdo. O objetivo das ciéncias
humanas ndo é simplesmente mostrar os bastidores despreziveis da realidade,
revelando tudo de precario, contraditorio, feio, fedorento, ou qualquer outro tipo de
vestigio de inconsciéncia. Se “o oficio do socidlogo” é esse pacote ressentido, entdo
melhor seguir por outro caminho, por uma associologia (LATOUR, 2012), talvez.

Gracas a Latour e sua mistura de estética e epistemologia, rir € um 6timo sinal
de progresso, seja politico, religioso ou até cientifico, um modo suave de lidar com as
proprias premissas. Afinal, ninguém quer sofrer com erros categoricos (LATOUR,
2013), certo? Seu bom humor era mais do que um trago de personalidade, ou de estilo
literario; era também um reflexo de todo um projeto ontolégico, de uma forma de
conhecimento sem sistemas fechados, recursos transcendentais ou reducionismos
grosseiros. Um tipo de saber pragmaticamente aberto ao risco, ao experimento e,
portanto, ao riso, no melhor estilo zaratustriano. Falhar ndao é um crime, muito pelo
contrario... ¢ um privilégio de “corpos que se afetam”, ou melhor, “que aprendem a se
afetar”, como diria Latour (2004a) em um dos seus ensaios sobre o papel do sommelier.

Além disso, sua capacidade de refletir sobre seu préprio projeto metafisico,
observando possiveis falhas e exageros do passado, como é evidente em seu divisor de
aguas “Why has the critique run out of steam?” (LATOUR, 2004b), é mais do que uma
simples caracteristica pessoal, é uma verdadeira virtude. Tudo isso sugere uma
humildade epistémica rara, ao mesmo tempo que reconhecendo a urgéncia por novas
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ferramentas tedricas, principalmente diante de cendrios inéditos e complexos, como
crises ambientais e a chegada da nova direita e seu negacionismo cientificol. Ao invés
de fatos como construgdes, envolvendo uma mistura entre humanos e ndao-humanos
em um campo de extrema contingéncia, a exemplo da sua classica andlise da
tuberculose no Fara6 Ramsés II2, em 1978, comecamos a presenciar em 2004 uma
mudancga curiosa e decisiva em Latour. A partir desse momento, os fatos reaparecem,
mas agora como produtos insuficientes, incompletos, demandando algo mais, muito
além de um simples pacto epistémico.

Ao perceber a mudanga no cendrio das ciéncias humanas, e a chegada da nova
direita com seu relativismo reacionario, Latour precisava se reconciliar com os
cientistas do passado, esclarecendo possiveis mal-entendidos, embora sem abrir mao
de todo o seu projeto metafisico de uma critica ao campo cientifico. Mas como conciliar
uma critica a ciéncia em tempos onde a criticidade ndo é mais a exce¢do, mas a regra?
Um espacgo onde a ciéncia deixou de ser acolhida como toda poderosa e acima do bem e
do mal, como era na década de 70, convertendo a si mesma em um pacote arbitrario de
significantes, jogos de linguagem, ideologias, nada mais do que um prolongamento de
outras esferas, a exemplo da religiosa, econémica e politica? Ou seja, como viver em um
mundo onde a critica a ciéncia ndo é mais um traco progressista a ser celebrado, mas
um vicio reaciondrio que deve ser contido? E aqui comega, em nossa opinido, o grande
legado de Bruno Latour ao século XXI.

Como fazer ciéncia em um mundo negacionista?

Nés cientistas somos criticos ndo por mérito, ou mesmo por sabedoria, muito
menos por razodes éticas, mas porque o mundo ndo nos deixa em paz, porque
enfrentamos a resisténcia dos nossos pares, figuras que apontam os nossos erros e nos
forcam a ir além. Se o pensamento é deixado de forma espontanea, sem restrigdes, a
nao ser em um fluxo descontrolado da minha proépria vontade, a paranoia é o Unico
destino, afinal todos amam a conveniéncia, o tdo famoso viés de confirmagdo. Isso
significa que além de um compromisso com fatos (matters of fact), existe um tipo de
circuito de afetos que impactam, transformam, atraem e frustram. De um jeito bem
latouriano, esses fatos nao sao apenas reais, nao apenas estdo la fora, no mundo, mas
também “importam” (WHITEHEAD, 1938, p. 4), no sentido de que afetam, resistem.

1 “Fiz mal em participar na invencdo deste campo conhecido como Science studies? Sera que é o
suficiente dizer que ndo falamos sério? Por que queima a minha lingua dizer que o aquecimento global é
um fato, quer goste ou ndo? Por que ndo posso simplesmente dizer que o argumento estd encerrado de
vez?” (LATOUR, 2004b, p. 227).

Z Sem duavida, Latour ndo quis dizer que a bactéria causadora da tuberculose sé existiu por conta do
campo cientifico e de sua rede de experiéncias, mas ainda assim seu anti-substancialismo de inicio de
carreira guarda um tipo de armadilha, quase sempre misturado em uma linguagem ambigua e aberta a
interpretacdes maliciosas.
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Se ndo passo pelo olhar? do outro, se ndo encontro resistentes pelo caminho, o
mundo é apresentado a mim como um prolongamento das minhas cadeias de
significantes, despencando na paranoia como um destino inevitavel, o que Latour
(2019) chamou de “Erro Categdrico”. O principal problema dos paranoicos, seja em
temos politicos, religiosos, ou até mesmo cientificos, ndo é epistémico (falta de
conhecimento) ou ético (falta de carater), mas estético, entendido aqui como a
impossibilidade de se afetar com um mundo pulsante. Todos esquecem de que “nao ha
sistema sem residuo” (ADORNO, 1953, p. 253), nenhuma cortina sem mancha, nenhum
teto sem buraco. Eles sdo capturados pelas proprias especulagdes, presos pela propria
linguagem, escravos dos proprios ruidos que saem de suas bocas, fechando

completamente seus sistemas interpretativos.

Essas figuras, portanto, além de um perigo na democracia, sdo também um
alerta a todos que ndo compreenderam muito bem o universo cientifico, aos
pretensiosos positivistas ou pds-estruturalistas que acreditam muito no pacote
semidtico guardado em seus bolsos, evitando a todo custo qualquer sinal de
resisténcia. Enquanto o primeiro acredita em fatos externos presos na superficie
entediante do mundo, o segundo acredita que fatos nao existem, sendo apenas um puro
trago correlacionista de discursos, poderes e jogos de linguagem. Apesar da diferenga
dessas duas posturas, representadas no duelo entre modernos e pds-modernos
(LATOUR, 1994), ambas reproduzem a classica bifurcagdo da natureza, a entediante
imagem de um mundo passivo, indiferente e sem graca. Segundo Latour, as fronteiras
jamais foram tao simples e bem estruturadas como muitos imaginaram, o que nos leva
direto a um espaco alternativo, com uma postura mais radical, “ndo-moderna”
(LATOUR, 1994).

Observem, mais uma vez, que o problema dos modernos e p6s-modernos nao é
simplesmente de carater, como também nao é um simples detalhe epistémico, mas a
existéncia em um mundo sem objetividade, como diria Latour (1996), ou seja, um
espaco onde os objetos niao objetam, nao resistem, ndo afetam. Essa estrutura
paranoica retira do cenario a estética como matéria constituinte, ao transformar tudo e
todos em um mero experimento tautolégico, reflexo de uma simples aplicacao de
meétodos higienizados (modernos) ou jogos de poder e linguagem (pds-modernos). Na
verdade, todos nés somos vitimas de uma estrutura paranoica se ndo encontramos
obstaculos, se ndo encontramos o outro enquanto resistente, enquanto recalcitrante
(LATOUR, 2012). Por isso, o falibilismo de Popper seria uma grande farsa no universo
latouriano, ao menos da forma liberal como foi pensada. A estrutura falibilista ndo esta
na teoria, muito menos nos individuos que a manipula, mas no campo de relagées, na
resisténcia exercida por um outro que me ultrapassa, que resiste aos golpes do meu
desejo.

3.0 olhar (the gaze) é um conceito lacaniano que destaca o papel do outro enquanto alteridade, enquanto
um obstaculo simbélico no caminho de minhas manobras transcendentais, sejam feitas pelo meu ego ou
por qualquer outra matriz transcendentalista.
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Sem essa caracteristica, ndo apenas o pensamento cientifico ndo existe, mas o
proprio campo democratico desaparece por completo. O outro é sempre a condicao da
minha criticidade e ndo o meu préprio EU enquanto individuo incrivel e super legal.
Esse outro concreto, transbordante, resistente, ou seja, “teimoso”4 (LATOUR, 2004b, p.
237; WHITEHEAD, 1978, p. xiv), é o ponto de partida do meu proprio pensamento. Na
verdade, o meu pensamento é o préprio outro, na medida em que é a condicdo de
possibilidade de ideias, conceitos, proposi¢des e justificativas. Gracas aos meus pares,
as revisdes, aos congressos, gragas aos inumeros circuitos que filtram, controlam e
limitam nossas pretensdes, somos capazes de fazer ciéncia e produzir uma linguagem
séria. "Talvez o mundo resista a ser reduzido a um mero recurso porque é - nao
mde/matéria/lamentacdo - mas um coiote, uma figura sempre problematica, sempre
um poderoso laco entre significado e corpo” (HARAWAY, 1988, p. 595, traduc¢do nossa).

O falibilismo deve ser pensado nao de forma epistemoldgica, como uma
caracteristica das teorias, ou da moralidade do pensador, como imaginava Popper, mas
uma matriz ontolégica, presente na dinamica interna do mundo, assim como dos
préprios circuitos cientificos. Segundo seu esquema interpretativo, o falibilismo é “uma
maneira de se relacionar com o mundo, de se expor aos seus desafios, de aceitar a
possibilidade de que nossas previsdes sejam contrariadas” (STENGERS, 1949, p. 42).
Como ja deve ter ficado claro ao longo desse ensaio, ninguém coloca a si mesmo em
risco de propdsito, ndo importa o nivel ético ou epistémico do envolvido. Essa premissa
liberal, compartilhada pelo préprio Popper, acaba se esbarrando com um obstaculo
latouriano importante: o fato do pensamento critico ser uma caracteristica do mundo e
nao de iniciativas individuais bem intencionadas, nobres ou inteligentes. Em outras
palavras, o critério em Whitehead e Latour nao é simplesmente ético ou epistémico,
como se espera da maioria dos pensadores das humanas, mas estético, envolvendo a
capacidade das coisas em transbordar todas as fronteiras transcendentais imaginaveis,
desafiando sempre meus proprios limites, até mesmo aqueles mais espontaneos e pré-
reflexivos, ou seja, fenomenolégicos.

Um sujeito capturado pela paranoia dos modernos e pés-modernos falha nao
porque seja “burro”, ndo porque seja mal, mas porque ndo participa de um espacgo de
resisténcias em um mundo transbordante. Ele constréi aquilo que Dostoievski tanto
odiava, tanto temia; ele produz verdadeiros paldcios de cristal, enormes fortalezas tao
perfeitas, tdo solidas, tdo autossuficientes, que nada poderia entrar, nem mesmo o
proprio mundo. O narcisismo da paranoia é 6bvio quando percebemos que a realidade
deixa de ser o que é e passa a se transformar em uma mera extensdao de minhas
demandas, preferéncias, métodos e até mesmo frustracoes.

Embora muitos dos argumentos levantados até aqui tenham um tom critico, o
propoésito ndo é oferecer os autores desse ensaio como criaturas especiais que acolhem

4 Da mesma forma que seu conceito de “matters of concern” segue os passos de Whitehead e sua nogao
de “importancia”, o debate sobre a “teimosia” dos objetos, e todo realismo implicito que carrega nos
bastidores, é também uma influéncia whiteheadiana nos escritos do préprio Bruno Latour (Ver o
conceito de “objeto teimoso” em Whitehead, 1978).
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contingéncias e a criticidade sem medo, enquanto todos os outros permanecem a
deriva em aguas paranoicas. O objetivo, ao contrario, é mostrar que a solucdo do
problema nao se encontra em simples individuos, como defende a esquerda liberal com
seus critérios epistémicos e éticos, mas em uma rede complexa de humanos e nao
humanos. A saida, portanto, é sempre através de agenciamentos coletivos (LATOUR,
2012), jamais de forma dispersa e atomizada. Em outras palavras, precisamos menos
de pessoas criticas e com mente aberta e mais de espacos complexos, descentrados e
plurais, um novo campo pdés-humanista de relagdes. E Latour, ao menos na nossa
opinido, é uma escolha perfeita em tempos tdo complexos.

Latour, um metafisico

Como Latour chegou a operar todas estas mudancas nas ciéncias humanas e
sociais? Certamente ndo se resumiu apenas a uma inven¢ao milagrosa de um método.
Outro importante socidlogo, Niklas Luhmann, dizia que podemos pensar numa
distincdo metatedrica entre uma superteoria, que tem a pretensao de poder apreender
universalmente a algum objeto; e uma diferenca-guia, que é o controle de
possibilidades de processamento de informacgdo pela teoria. “Quando uma superteoria
atinge uma centralizacdo muito elevada da diferenga[-guia], torna-se também possivel
uma mudan¢a de paradigma” (LUHMANN, 2016, p. 20). Como podemos ver as
mudancas de diferencas-guias que animaram um pensamento tao particular como o do
préprio Latour?

Talvez a diferenca-guia que mais diferenciou a génese do pensamento
latouriano possa ser apresentada num cluster de conceitos entre actante-irredugoes-
traducdo. No comego dos anos 80, Latour nos conta que estava na estrada de Dijon
para Gray, na Francga, quando foi acometido por uma “epifania” que o alertou contra a
“overdose de reducionismos”. De cristdos a matematicos, kantianos, hegelianos,
burgueses, marxistas, pintores etc., todos lutam arduamente para reduzir o mundo a
conformidade de seus critérios de experiéncia. A beira da estrada, e escrevendo com
grande intensidade, Latour chegou a no¢ao de que “nenhuma coisa pode ser reduzida a
outra coisa, nenhuma coisa pode ser deduzida de outra coisa, todas as coisas podem
estar aliadas com todo o resto (...), e pela primeira vez na minha vida eu vi coisas nado-
reduzidas e libertei” (LATOUR, 1988, p. 163, tradug¢do nossa).

A isso ele chamaria de Principio das Irreducdes. A elaboracdo e os corolarios
deste principio, o cerne da diferenca-guia que da diretrizes para seu trabalho, sdo
elaboradas por todas as décadas de sua obra. Com isso chegamos a no¢do de actante,
um centro mindsculo de acdo, tal como as ménadas de Leibniz e Tarde, mas mais
semelhantes as entidades atuais de Whitehead e sua ontologia dos eventos (ou das
ocasibes). O que nos interessa aqui é, tal como é axioma basico destas monadologias®,

5 Para mais sobre esta “monadologia” geral compartilhada por Leibniz, Tarde, Whitehead e Latour, cf.
Bensusan & Freitas, A Didspora da Agéncia (2018).
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que cada actante é uma diferenca - em assim sendo, nenhum pode ser reduzido ao
outro, nenhum pode ser “explicado” através do outro, nenhum pode ser
automaticamente pertencente ou divergente de certa teorizacdo. Ndo obstante, ndo é “a
despeito”, mas “por causa” desta diferenca, que os actantes podem se aliar, guerrear,
combinar, recuar, influenciar uns aos outros. A isso Latour chamava genericamente de
“traducdo”, que podemos chamar de trabalho ou de fato concreto de relacionalidade.
Nao podendo se reduzir, podem se traduzir - o que pode gerar guerra e paz, uma

metafisica de aliangas negociaveis e proprias.

Entender bem este cluster pode nos ajudar a compreender de forma bem mais
articulada as propostas de Latour. A ideia de que ndo ha um (01) contexto, uma
sociedade, um Grande Todo, seja o que for, se torna mais evidente quando percebemos
que as aliancas estdo, a todo momento, sendo negociadas por actantes. Mesmo que
para produzir uma estabilidade relativamente duradoura, como o meu corpo humano,
a todo momento negocio com meus arredores - e meu interior negocia com 6rgaos,
desejos, invasores, sonhos e obstaculos. Se numa caixa preta como “Otavio Maciel” ou
“Thiago Pinho” ja ha tantas negociagdes, varias delas levando um investigador para
muito além de noés (tal como se alguém for rastrear a origem do oxigénio que
respiramos, ou da lingua portuguesa que falamos), imagine pensar apenas uma tnica
totalidade chamada “A Sociedade”, ou “A Natureza”?

Durante muitos anos, Latour, falando acerca da tribo dos modernos (e para as
colénias epistémicas deles), teve de usar vocabularios como “hibridos”, ou “principio
de simetria”, ou metaforas de misturas entre o social e o natural. Ao longo da carreira,
desiste desta nomenclatura, ainda muito bifurcada, e nao surtia o efeito desejado de
tentar dissolver estes grandes coletores que “resumem” o que ha em duas grandes
cestas. Aqui ja temos mais capacidade de entender: antes de ser social, natural,
cultural, subjetivo ou objetivo, um actante é s6 um actante, uma diferenga. Tal actante é
externo a outro, nos levando a um corolario da exterioridade mutua. Se ndo ha um
“Mesmo” que é uma forma imutdvel, ndo had também um “Outro” que devemos
submeter a nos, ou perante a quem devemos nos curvar. Nao é o ponto que a cultura e
a natureza sao “externos” um ao outro, mas que o meu oxigénio que respiro agora pode
ter sido produzido industrialmente em laboratorio ou pela fotossintese de alguma alga:
é irrelevante, para as aliancas do meu corpo com o ambiente, que o oxigénio seja
“natural” ou “social”. Nao é sujeito e objeto, mas “nem sujeito, nem objeto” (LATOUR,
2012, p. 114).

Assim como ha multiplas objetificagdes, ha também multiplas formas de
observacao ou de assemblagem de subjetividades. Disso varias teorias podem ser
construidas, tais como a inexisténcia de um ponto de vista privilegiado (seja do
intelectual iluminado, seja da predominancia local de uma experiéncia inquestionavel),
e que a tarefa de construir e estabilizar coletivos é tao trabalhosa quanto necessaria.

Da irredutibilidade de actantes, chegamos na extrema especificidade de cada
associacdo, e a criagdo e manutencao de redes se torna um trabalho tdo pratico quanto
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ontolégico. Nestas redes e em seus atores circulam trabalhos, traducdes, intengdes,
recuos, formas de se co-construir, co-arregimentar, co-existir. Ainda ndo satisfeito com
a tendéncia, ndo obstante, redutivista da Teoria do Ator-Rede (na ideia “tudo é rede”, e
fim), Latour multiplica sua complexidade, concebendo ao menos quinze tipos de modos
de veridiccao, condi¢cdes de felicidade/infelicidade, e de possibilidades de erro. Agora,
uma “rede da moral” se torna um modo de existéncia préprio, também irredutivel a
“rede do direito” ou a “rede da politica” - cada um lido e estudado como modo de
conexao e de desconexao proprio.

Latour deixa um desses legados monumentais e incompletos, tal como todo
grande pensador. A extensdao de seu raciocinio e de sua sensibilidade para a
irredutibilidade e para a complexidade o deixaram em varios apuros tedricos e
institucionais durante sua carreira, mas ele perseverou em sua originalidade e insistiu
na diferenga-guia que o guiou diferentemente da sociologia e da filosofia padronizadas.
A incompletude, marca dos génios da histéria, transforma-se agora em um convite a
todas e a todos que quiserem dar voz a diferenga e proliferar aliancas. Gaia recebe
Latour - que Ela e nés o multipliquemos.
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