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Resumen: Este articulo pretende resumir parte de
las reflexiones que han dado cuerpo a nuestro libro
Prolegdmenos sobre el esteticidio, hacia una estética
de lo comun (Itaca, 2020). Trataremos brevemente
lo relativo a los dos primeros capitulos, critica a los
fundamentos de la episteme estética moderno-
hegemonica y marco categorial para una estética de
lo comin. En cuanto a lo primero, la critica al
fundamento epistémico de la estética moderna
pretende dilucidar cudles son algunos de los nudos
criticos que a nivel epistémico dificultan la
dilucidaciéon de las dinamicas sensibles desde
nuestro locus de pensamiento, Latinoamérica. En
cuanto a lo segundo, se hara revisién de la
propuesta de un marco categorial situado para
pensar una estética de lo comun, mediante
categorias que permitan comprender los modos
comunalizantes de producir y reproducir la
sensibilidad. Una vez resumidos los dos primeros
capitulos, se hara una pequefia definicion de
nuestra propuesta categorial en torno al esteticidio,
practica
descomunalizacion de lo sensible.

en tanto que incide en la
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Resumo: Este artigo visa resumir parte das
reflexdes que deram forma ao nosso livro
Prolegomenos sobre el esteticidio, hacia una
estética de lo comun (Itaca, 2020). Trataremos
brevemente dos dois primeiros capitulos, uma
critica dos fundamentos da episteme estética
moderna-hegemoénica e o enquadramento
estética do
critica dos

categérico para uma comum.

Relativamente ao primeiro, a
fundamentos epistémicos da estética moderna visa
elucidar alguns dos nds criticos que a nivel
epistémico impedem a elucidagdo da dindmica da
sensibilidade a partir do nosso local de
pensamento, a América Latina. Quanto ao segundo,
sera feita uma revisao da proposta de um quadro
categérico situado para pensar uma estética do
comum, através de categorias que nos permitam
compreender os modos comunais de producdo e
reproducdo da sensibilidade. Uma vez resumidos
os dois primeiros capitulos, sera feita uma breve
definicao da nossa proposta categoérica relativa ao
esteticidio, como uma pratica que afeta a

descomunalizacido da sensibilidade.
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1.- Introduccion

La pregunta por el ambito sensible, desde nuestro locus de pensamiento, precisa
de una serie de re-encuadres epistémicos. Lo que nos interesa es dilucidar las formas en
las que se produce y reproduce la sensibilidad a un nivel comunal, es decir, el proceso de
lo comun sentido, de la comunalizacién de lo sensible. Para esto, el principal re-encuadre
consiste en la disposicion de una serie de categorias que nos permitan situar a la estética
en la intrascendencia de lo cotidiano, diario, prosaico y mundano del vivir comdn y
corriente. Para esto, tres seran los momentos de este articulo: en primer lugar, exponer a
grandes rasgos una critica a los fundamentos de la episteme estética, principalmente a lo
que esta detras del posicionamiento del arte como ente privilegiado, como unidad de
medida del complejo sensible de una sociedad. En segundo lugar, propondremos un
marco categorial para pensar la produccién y reproduccion de la sensibilidad en clave
comunal, siendo cuatro las categorias fundamentales: mundo, proximidad, praxis estésica
y poiesis estésica. Finalmente, en tercer lugar, propondremos una definicion de nuestra
categoria esteticidio como mecanismo que interfiere en el flujo auténomo de la
producciéon y reproduccion sensible de una comunidad.

2.- Critica a los fundamentos de la episteme estética

La estética, como rama de la disciplina filosofica, o bien como asunto de estudio
interdisciplinario atingente a varias areas del conocimiento, ha tenido una trayectoria
historica que ha posicionado la relacion sujeto-objeto como abordaje epistémico central
de la experiencia sensible. Con distintas ponderaciones y tratamientos en torno a esta
diada clasica del pensamiento moderno, conjugada con el cruce reflexivo en torno a la
contemplacion, la belleza, el placer y lo sublime, lo cierto es que la estética ha articulado
un corpus tedrico con lindes y deslindes historicos que se impregnaran en la pretension
de desentrafiar la compleja dimension de la sensibilidad. Por lo mismo es que, lejos de
ser la yuxtaposicion entre la diada sujeto-objeto con la tétrada contemplacion-belleza-
placer-sublime un conjunto de relaciones abstracta, meramente formal, este corpus
tedrico ira delimitando el estudio de lo sensible circunscribiéndolo al régimen productivo
de un tipo particular de sujetos y un tipo particular de objetos, histérica y
georeferencialmente situados. El estudio de la sensibilidad, de la estesis (en tanto
castellanizacion del concepto aiesthesis, comprendida genéricamente como sensibilidad),
ha quedado epistémicamente prendado del régimen productivo del arte, de su
institucionalizacion, de su pretendida historia universal y de los protagonistas del campo
artistico. No por nada, decia Milan Ivelic “la estética no es posible sin las obras de arte?”
(Milan Ivelic, 1973: 8). Pero ;como es que el arte, y su consecuente institucionalizacion,
llega a constituirse como el objeto privilegiado del conocimiento en torno a lo sensible?
¢Qué implicancias ha de tener esto para el estudio de lo sensible? Y una pregunta mayor

2 Cursivas en el original.
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;es la obra de arte el receptaculo obligado, o el objeto obvio, del complejo sensible de las
sociedades? Para hallar respuestas no hay que alejarse de lo que ha sido la propia
trayectoria del proyecto histérico moderno y de su episteme presupuesta,
particularmente desde el siglo XVIII en adelante (época en que Alexander Baumgarten
publicaba su Estética).

Con el despliegue moderno-hegemonico de la racionalidad técnica e ilustrada
como forma predominante de enfrentar, descifrar y comprender el mundo (Rene
Desartes, 1977; Rodolfo Kusch, 1999), la distincién epistémica entre razén y sensibilidad,
ya sea para estrechar o alejar, ya para fundir o repulsar las partes del binomio -
dependiendo las y los autores-, se consolida, dejando el ambito del sentir como una
gnosiologia inferior, pero que requiere de un campo de estudio propio (Baumgarten,
citado en Augusto Boal, 2012: 35). Pero esto es fruto de una trayectoria visible desde hace
mucho antes: desde el eidos platénico, pasando por la distinciéon alma-cuerpo cristiana,
llegando a la res cogitans y res extensa cartesiana (Descartes, 2005) y la pars inferior y
pars superior en Wolf, etc. (Raymond Bayer, 1987). Atin con los distintos tratamientos y
sofisticaciones en los distintos autores posteriores, la modernidad-hegemonica, en efecto
realizada, articulard su episteme consolidando el distingo radical entre sensibilidad y
razon, ora como afirmacion de dicho distingo, ora como critica de dicho distingo3. De aqui,
tres son los conceptos que, relacionados al distingo de lo sensible y lo racional nos
parecen clave en la forma en que el arte se constituird en la objetivacion sensible del
proyecto moderno: trascendencia, descomunalidad e higiene.

La sensibilidad de alguien (sujeto) que intelige dista de la verdad esencial (objeto)
metddicamente computada de lo ente (Zubiri, 1998). La verdad, cual esencialidad
validada por su metodico desciframiento, prescinde de la presencia sintiente y de su
posibilidad. Si la verdad esencial de lo ente (objeto) experimentado supera a la presencia
sensible del alguien que experimenta (sujeto), es que la esencialidad seria trascendente
de toda sensibilidad. La operacién epistémica dada desde la trascendencia se articula
desde un mas alla de lo sensible, mas alla de los sentidos, como pensaria Descartes
(1977), pero controlado, es decir, metédicamente controlado. Lo trascendente escapa a
lo telarico del aqui y ahora, del estar siendo y sintiendo en lo mundano y prosaico,
separando desde la racionalidad lo verdadero de lo intrascendente de la cotidianeidad.

En cuanto a la higiene, la distancia comedida de las partes de la relacién sujeto-
objeto augura su no ensuciamiento, su no contaminacion, reservandose en la mediacién
metddica la integridad constitutiva de ambos: sujeto, medidamente distanciado del
objeto, sin manchar con la huella de su presencia a este ultimo. La estructuracion de un
sistema epistémico de enfrentamiento higiénico, basado en la supuesta verdad
trascendente de lo ente, en tanto pretension de afirmacion de realidad, irda marcando una
linea abismal (De Sousa Santos, 2010) en que ciertos conocimientos, los mediados por la
razonabilidad tecnificada, se superpondran en validez a aquellos conocimientos sociales

3 Por ejemplo los trabajos en el siglo XX que han retomado la tradicién spinoziana.
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que no den garantias higiénico-metddicas. La componenda higiénica que le cabe a esto
ird delimitando una lista antindmica entre lo epistémicamente valido y lo invalido, lo
epistémicamente considerable y lo desconsiderable. Pero esto le cabra también a la
clasificacion de los entes y la porcion de verdad que de ellos pueda desprenderse. Dentro
de los productos del hacer humano, habran ciertos objetos atingentes en su posibilidad
de verdad en detrimento de otros (Dussel, 1984); objetos, resultados de la hechura
humana, cruzados por un caracter trascendente e higiénico en detrimento de otros,
presionados, de arriba hacia abajo, por la gravedad de lo intrascendente, lo mundanal y
lo telurico. En cuanto a los entes cuyo fin es la dinamizacion de la sensibilidad, una clase
de objetos humanamente producidos, y garantes de lo trascendente, descomunal e
higiénico, permitiran desentrafiar la compleja madeja de lo sensible y la verdad que a ella
le cabe: la obra de arte. La linea abismal, entonces, también operara en la consideracion
y desconsideracién epistémica de entes de dinamizacién sensible, posicionandose asi el
arte por sobre la mera artesania (Ticio Escobar, 2008); el arte con mayuscula por sobre
el arte con minuscula.

Si hubiese que conceptualizar las caracteristicas del arte con mayuscula, la
trascendencia y la descomunalidad serian algunas de ellas: desde el contacto con la
belleza y la permisién de la contemplaciéon frente a la hechura humana, hasta la
consolidacion de la figura de genio que, en contacto con un mas alla trans-teltrico,
objetiva mediante su inusitada y descomunal maestria técnica y espiritual el caracter de
lo trascendente*. En cuanto a la higiene, esta puede ser graficada por la delimitacién del
arte en un campo propio, autonomo, e institucionalizado que regula la financiacion,
produccion, validacion, circulacion, consumo, reproduccion, etc. de este especifico tipo de
entes de dinamizacién sensible, asunto rastreable desde el renacimiento europeo hasta
nuestros dias, ahora a nivel global. El campo artistico se inmuniza, marcando
radicalmente aquello que es de lo que no es. Desde la contemplacidn aristotélica, pasando
por la nocién de experiencia estética, el estudio de lo sensible queda entonces
circunscrito a un acervo particular de entes, las obras de arte, que se erigen como la
unidad minima de las tramas y urdiembres sensibles de las sociedades, pero ello no es
epistémicamente neutral. La ereccidn de entes de dinamizacion sensible paradigmaticos
mediran toda obra con fines de dinamizacion sensible, empiecen con mayuscula o no.
Notre-Dame mide toda iglesia, las obras pictodricas del renacimiento miden todo ente de
dinamizacién sensible visual, la Quinta Sinfonia de Beethoven mide todo ente de
dinamizacion sensible sonora (Dussel, 2014).

Llegados hasta aqui, es necesario precisar dos asuntos en los que esta
configuracion epistémica de lo sensible colabora en encubrir: primero, al enfocarse en la
relacién creador-obra-espectador, se encubre la urdiembre creativa social, lo comuin
sensible social, que permite el lenguaje, la técnica, y, en definitiva, la singularizacion

4 Un ejemplo historico es grafico de esto: tras caérsele un pincel a Ticiano, el emperador Carlos V se habria
agachado a recogerlo, ensuciando su rol de poder divino frente a la genialidad artistica del pintor italiano
(Gombrich, 2008).
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sensible del creador para la produccion del ente de dinamizacién estésica tanto como los
circuitos de difusion para su reproduccion. La produccién social del arte, como diria Janet
Wolff (2006). Segundo, las urdiembres y tramas sensibles de las sociedades no siempre
tienen las caracteristicas productivas para que su objetivacion se cristalice en el ente obra
de arte, sino que las formas de objetivacion son tan variadas como variadas son las formas
de producir y reproducir socialmente el mundo del vivir. Para comprender las razones
por las cuales la urdiembre estésica moderno-hegemonica, resultante en la obra de arte,
se ha desplegado como la configuraciéon sensible valida a nivel global basta con
comprender el despliegue colonial en el mundo (Dussel, 2014). No serd esta la ocasién de
ahondar en la dimension histdrico-colonial de esta operacién y la forma en que los
incipientes Estados en Latinoamérica, posterior a las independencias, se abriran paso a
la participacién de los circuitos de intercambio, circulacién, produccidn, reproduccion,
etc., de los entes de dinamizacion sensible moderno-hegemonicos, sin embargo, valga
decir aqui que habra un afan de garantias higiénicas frente a las formas predominantes
del sentir y la participacién internacional de lo sensible desde el norte global.

El estudio estético ha caido en una dimensién dntica y fetichizada, en tanto
prescinde del complejo sensible que da vida a los entes de dinamizacién sensible,
particularizando la relacion estética como relacion univoca y universal (valida para todos
los mundos) entre un sujeto y una obra divinizada, en este caso la obra de arte, como si
fuera el receptaculo final de la sensibilidad humana, y que, lamentablemente, poca cuenta
puede dar de las distintas totalidades creadas-recreadas o producidas y reproducidas
sensiblemente de los distintos mundos cotidianos no-céntricos. Sin embargo, en las
ultimas décadas se ha articulado un corpus de reflexiéon en torno a lo sensible que ha
descentrado al objeto artistico, y de facto a la belleza, la contemplacién, el placer y/o lo
sublime como primacia disciplinar. Desde la estética relacional (Bourriaud) al
denominado giro afectivo, pasando por los trabajos en torno a la produccién social del
arte (Wolff) hasta la denominada estética cotidiana (Mandoki).

Es considerando estos esfuerzos, y en oposicion a la trascendencia, lo descomunal
y la higiene relacionada a una configuracidén particular de urdiembre social de lo sensible,
nos interesa lo intrascendente, lo comun; en el fondo, lo comunal (Gonzalez, 2020a,
2020b) y lo hediento (Kusch, 1999) del dia a dia. Al respecto, la prosaica aportada por
Katya Mandoki (2006), entendida como comunicacién y transferencia estésica entre
sujetos en el momento de la vida cultural cotidiana, sera una herramienta fundamental
parare-concebir el estudio estético, poniendo relevancia en el estudio de la comunicacién
sensible intersubjetiva. Mas alla de la relacion alguien-algo, la relacién sensible alguien-
alguien que permite en sentido la emergencia del algo como reproductor de la relacion
sensible intersubjetiva.

Es en torno a esto en lo que queremos centrarnos. Asumiendo el encubrimiento
relacional que ha tenido la episteme estética al sobredimensionar la relaciéon sensible
sujeto-objeto/arte a la hora de desentrafnar el fendmeno sensible, particularmente
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desconsiderando la dimensién socialmente compartida de la sensibilidad, cabe
preguntarnos: ;como ha de constituirse la relacion sensible entre personas? Si pensamos
que todo hacer -y todo objeto resultante de dicho hacer- tiene una base de relaciones
sociales histdricas, también cabe preguntarnos ;la sensibilidad es también producida? Si
bien suponemos que las formas de sentir son histéricamente distintas (no sentimos del
mismo modo en que se sentia hace 500 afios atras), pero que también hay distintas
sensibilidades contemporaneamente diferentes® ;qué hay de la producciéon y
reproduccion de la sensibilidad? ;se circunscribe lo sensible s6lo a una experiencia
corporal individual o hay un fen6meno sensible colectivo? ; Hay una articulacion colectiva
de regimenes de sensibilidad comun? Partimos de un si como respuesta hipotética. Pero
;como ha de producirse y reproducirse lo comuin sentido, o la comunalizacién de lo
sensible, como hemos decidido llamarle a este proceso?

3.- Comunalizacion de lo sensible

Hay una serie de categorias que nos servirdn para llegar a lo que pretendemos
dilucidar, que es lo relacionado a la comunalizacién de lo sensible. Esas categorias son
fundamentalmente cuatro: mundo, proximidad, praxis estésica y poiesis estésica. Si bien
son mas las categorias que proponemos en Prolegémenos sobre el esteticidio (por ejemplo,
hacer praxico, hacer poiético, impresion, expresidn, estar, etc.), estas cuatro categorias
permiten comprender lo que respecto a la comunalizacién de lo sensible queremos
comenzar por decir.

Como ya exponiamos, en la modernidad hegemdnica la aprehensidn intelectiva de
los componentes del mundo se enmarca en la relacidon sujeto-objeto; alguien-algo, que
delineara una retahila existencial que los ordena, que los pone-con, que los compone.
Dicho ordenamiento esta dado desde el interés. En este sentido, el interés, en su precision
etimoldgica -inter-esse, o ser-entre-, atiende a una forma particular de articulaciéon
relacional de lo ente dada por la utilidad. Sin embargo, en la modernidad hegemoénica
icudl es el caracter de dicha utilidad que ordena a los entes distinguiendo radicalmente
las partes sujeto-objeto, y con ello la subjetividad propia del sujeto y la objetividad de
todo objeto? Si consideramos la indisoluble conjuncion entre modernidad hegemonica y
capitalismo (Echeverria, 2010a), ya acompafiandonos de Marx sabemos de la matriz
productiva capitalista enmarcada en la valorizacién del valor, invirtiendo el orden de la
disposicion objetual mediante lo que el pensador de Tréveris denominé como el
fetichismo de la mercancia (Marx, 2021); sin embargo, no toda la dindmica relacional de
alguien con algo, o de alguien con alguien, esta dada desde una utilidad acumulativa para
la ganancia privada, tampoco no toda dindmica relacién es pristina y llana en la distincién
relacional sujeto-objeto. Hay dinamicas relacionales que estan diagramadas por la

5 Por ejemplo, cuando se trata del tocar, es posible adentrarse en los distintos regimenes de tocabilidad:
por ejemplo, las permisiones culturales de tocar o no al otro en nuestras relaciones sociales de acuerdo a
las distancias o cercanias de proximidad social.
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desposesion utilitaria (Esposito, 2012); hay dindmicas en que abunda el desinterés
aprehensivo de lo que se posiciona en frente de cada quién, difuminandose con ello el
fundamento que sostiene la distincién sujeto-objeto. Esto sera clave para comprender la
producciéon y reproducciéon de lo comun sensible, sin embargo, por el momento,
atendamos primero a la abstraccion de las categorias antes de darle nervadura situada.

Los entes estan ordenados. Los entes estan dispuestos en sentido y componen
teldricamente, con cercanias y lejanias especificas, la espacialidad del acontecer de
nuestro vivir, de nuestro estar siendo diario, mundano, cotidiano y prosaico. Entendemos
por mundo, entonces, a la escenificacion espacial del sentido con una configuracion
especifica de cercanias y distancias que ordena todos lo ente. El mundo estd compuesto
tanto de los entes naturales como de los entes culturales producidos a razén de la
creacion, de la produccidn, del hacer. Pero ;como es que su ordenamiento ha de llegar a
articular el sentido? ;Qué determina las distancias y cercanias de los entes que
ordenadamente constituyen todo mundo? ;Cémo el orden de lo ente llega a constituirse
en sentido? Lo ente, humanamente concebido y creado, sea cultural o natural, ha de cargar
con una estampa de socialidad que le sera inherente. Le llamaremos signatura social o
signacién. He alli lo fundamental. La signatura, o estampa de socialidad, estd dada, por
ejemplo, por el caracter social y cultural de las cosas que estan a nuestro alrededor; por
ejemplo, por la acumulacidn histérica de la pericia que posibilité la disposicién de lo ente
creado; por ejemplo, por la posibilidad eidética, histéricamente producida y reproducida,
que fue capaz de proyectar el propdsito de la naturaleza a intervenir y que result6 en el
objeto que tenemos en frente (Marx, 2021: 216). Pero ;co6mo se produce esta signatura
de socialidad? ;Como dialoga la signatura de las cosas con la articulacién del sentido que
ordena a los entes y que produce y reproduce aquello que denominamos mundo? Lo
creado, lo hecho, carga con su componenda de socialidad inherentemente estampada,
signada, de forma basal porque es el despliegue de alguien en lo producido. Pero la
articulacion del sentido no esta dado sé6lo por la produccidn, en tanto acto creador o
hacedor fundante en que alguien crea o hace algo, sino en su reproduccién, en tanto
movimiento de lo producido que implica la comparticidon de alguien con alguien mediante
algo. Eldespliegue en que alguien se exterioriza estampandose, signandose y fundiéndose
en lo ente (Sanchez Vazquez, 2010: 23) entra en un campo de disposiciones consuntivas,
es decir, en la dindmica y compartida consumicion de dichas signaturas sociales,
adosadas a todo hacer, entrelazando una compleja y gigantesca trama relacional. La figura
de la o el otro es clave para el movimiento de lo producido, y esta relacién alguien-algo-
alguien resultara en la produccién y reproduccion de una mismidad social que, en su
habitualidad, y en la magnitud de infinitas tramas reproductivas, instantaneas, que
acontecen al mismo tiempo, llegara a constituir la mundanidad de cada mundo cotidiano,
0, es decir, de lo comun y corriente de cada cotidianeidad. Dice Bolivar Echeverria que “el
rasgo mas peculiar del proceso de reproduccion del ser humano es la constitucion y la
reconstitucién de la sintesis del sujeto” (2010b: 57), dando pie a lo que denomina como
proceso de reproduccién social.
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La reproduccion social es constitucion de una mismidad sintetizada que resulta del
movimiento entre producciéon de extensiones humanas desplegadas en ente, cual
extension de un alguien hacedor, y el instante consuntivo de otro alguien que consume
tales extensiones por otro tendidas. Es interseccion, juntura y nodo de intercambio entre
alguienes y alguienes mediante lo producido, esta vez en movimiento, en reproduccion, y
de cuya sintesis devienen las signaturas sociales, cuales referencialidades para el
acontecer mundanal, cotidiano, prosaico de lo comun y corriente. La reproduccion social,
en tanto sintesis de una mismidad, es constituciéon y movimiento reproductivo del sentido
mundanal que ordena lo ente de forma familiar, cotidiana y comun. Siguiendo con Bolivar
Echeverria: La sujetidad de la comunidad haciéndose a si misma, reproduciendo su
identidad, estd hecha [...] del juego de la sujetidad dispersa, de la interaccién de los
innumerables actos en los que cada sujeto singular [...] esta “haciendo” al otro, alterando
su identidad y, de manera necesariamente reciproca, esta siendo hecho por él, alterado
por él en lo que es (2010b: 61-62).

El componente sustantivo y esencial que da existencia al mundo es la presencia
del otro y halla en la coligacién de alguien con alguien su fundamento, cual unidad minima
posibilitadora del proceso constitutivo de lo comun y corriente: lo que Enrique Dussel
llama proximidad. La reproduccién social, entonces, tiene de forma basal la proximidad.

Basandose notablemente en Levinas, Dussel entendera por proximidad lo anterior
a toda otra anterioridad (Dussel, 2014: 53); es decir la inconmensurabilidad de la o el
otro, anterior al mi mismo, incapaz de ser definido ni asido desde la identificacion y
representacion por mi parte. Aproximarse es acercarse en posiciones de fraternidad, dice
Dussel; acercarse al origen de toda significacidn, que es la relacion con las y los otros. La
proximidad, lejos una cifra computada como distancia métrica, y lejos de la relacién dada
desde la acumulacién personal para una ganancia individual (Levinas, 2003), es
posiciones de relacion entre alguien y alguien en el proceso de reproduccion social
(dirfamos integrando la nomenclatura echeverriana).

Dussel distinguira entre una proximidad originaria y una proximidad historica:
antes del nacimiento y la filiacion, proto-madres, proto-padres y proto-cuidadores; antes
del yo, la historia del Pueblo y su mundo. Sin embargo, tras la proximidad (alguien-
alguien), la proxemia (alguien-algo)®; tras el otro como horizonte sin contornos en el
rostro-a-rostro, el contacto con las cosas que fueron hechas y signadas, socialmente, por
una totalidad de presencias pasadas (re-presencia) acumuladas y expresadas en un aquf
y ahora del mundo. En este sentido, la proximidad es el nicleo que centrifuga con-sentido
la mundanidad, es decir la pléyade de cosas ordenadas en sentido; y, a la vez, es la

6 “La proximidad es lo primero, anterioridad anterior a todo mundo. Sin embargo, inmediatamente, la
proximidad deja lugar a la lejania. Desde ese momento comienza a poblarse el mundo de entes (Dussel,
2014:53)”. Tras la o el bebé en los brazos de la o el cuidador, la cuna; tras la despedida de las o los amantes,
las cosas.
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mundanidad producida lo que impulsa centripetamente la movilidad de la proximidad
futura. Son movimientos contrarios mas interdependientes y complementarios; la
proximidad moviliza al mundo, el mundo es el escenario que posibilita la proximidad.

El mundo es socialidad acumulada que da nervadura historica al vinculo alguien-
alguien. Es instante de traslape entre presencia de proximidades pasadas depositadas
como signaturas sociales, que para estos efectos operan en tanto representaciones (re-
presencias), cuales huellas de memoria en el presente (Levinas, 2006), y presencia, en
tanto proximidades actuales. El mundo, en este sentido, es la a de la relacién alguien-a-
alguien. En la a se filtra la acumulacién historica de haceres, por lo que el vinculo es,
materialmente, alguien-totalidad histéricamente situada-alguien. Es de la mismidad como
sintesis de la coligacion social, histéricamente situada, que el mundo se hace mundo y se
actualiza como tal.

Pero esta mismidad, entonces, no resulta en una mismidad en tanto identidad
esencial o propiedad de cada cual, sino que espacio compartido entre un uno y un otro
que permite el flujo del acontecer mundanal. Cada singular co-produce su otredad y cada
otredad co-produce su singularidad, por lo cual la mismidad no esta ni en el ente ni en el
sujeto en tanto individuo, sino en su sistema de relaciones sociales que ordenan, que
ponen-con, que componen con sentido tanto lo ente como las relaciones sociales. Por lo
mismo, cuando se trata de la reproduccién social, o, es decir, la reproduccién de lo
prosaico, mundano y comun y corriente de la vida cotidiana, las y los actores de la
ecuacion relacional ya no seran pensados como sujeto-individuos; ya no como un yo en
frente a otro, que es lo que ocurre en la filosofia levinasiana (Esposito, 2009), sino que las
actorias de la reproduccion social en proximidad seran las y los comunes y corrientes. El
rostro-a-rostro de la proximidad, pensada por Dussel, en el proceso de reproduccién
social, pensado por Echeverria, es encarnada ya no por el vinculo yo-ti, sino por el vinculo
comtin y corriente-a-comun y corriente. Si bien todos tenemos una identidad personal,
individual, aquella del yo, en la reproduccién social de lo comin no es la identidad
individual la que aparece como primacia relacional. Es decir, si la identidad individual nos
distingue, nos descomunaliza, la forma comun y corriente nos indistingue, nos
comunaliza. La relacién alguien-a-alguien, entonces, en la produccién y reproducciéon
comunal, es una relaciéon comun y corriente-a-comun y corriente enmarcada en lo comuin
y corriente del cotidiano vivir.

Expuesto asi, entonces, el esquema genérico de la reproduccion social ;qué hay
de la sensibilidad? Lejos de ser una abstraccién inmaterial, el sentido apareja
concretamente su propia forma de percepcion. El sentido se siente y los sentidos tienen
sentido (Boal, 2012); si el sentido comtin, es decir, aquello cotidiano y prosaico de lo
comun y corriente se forma mediante la reproducciéon social, también mediante la
reproduccion social se formara lo comtin sentido. Sentido comuin, comtin sentido. Ya con
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Zubiri, con la propuesta de la inteligencia sentiente (1998)7; Virno con la propuesta del
sensismo de segundo grado (2005)8; Augusto Boal (2012) con la distinciéon entre un
pensamiento simbdlico y un pensamiento sensible; y Katya Mandoki (2006), con su semio-
estesis?, sabemos de la indisoluble conjuncién entre concepto y percepto; entre presencia
y representacion, o, es decir, la indisoluble conjuncion entre signatura social y
sensibilidad (aiesthesis, o estesis). Semiosis y estesis quedan prendadas como posibilidad
del sentido del mundo por medio de las mutuas afectaciones comun y corriente-a-comun
y corriente, y la cualidad politica, que prenda lo semiésico con lo estésico, estaria dada
por la movilidad relacional para la constituciéon de lo comin mediante el proceso de la
reproduccion social.

Cada ente en particular, en la signatura social de su relacién con los otros entes
que pueblan el mundo, bosqueja con su forma la silueta del mundo que lo rodea, como
tocandolo. Es en el toque y el atravesamiento del mundo a todo ente, cual cruzamiento de
signatura que lo estampa de socialidad, donde se configura una forma sensible, que, en
tanto mundana, ha de constituir lo comun sensible. Por tal es que dicho contorno de lo
ente no es una formalidad fisica, sino que es materialidad sensiblemente cambiante;
materia que cambia en tanto se apareja a la movilidad del proceso de reproduccién social.
Lo sensible, asi dicho, se actualiza produciéndonos en tanto seres capaces de sentir
(Casanova, 2016) o, tal como diria Walter Benjamin “El modo de la percepcién sensorial
cambia, junto con el modo total de existencia de los colectivos histéricos, dentro de
grandes espacios histéricos de tiempo” (Benjamin, 2009: 91). El movimiento que
reproduce la socialidad, es decir, el sentido comun, es también, a la vez, movimiento que
reproduce lo comun sentido de toda sociedad.

La reproduccidn social, deciamos, es movimiento de una constante actualizacion
de la mismidad que permite lo corriente, prosaico y mundano del vivir cotidiano. Ese
movimiento, que permité el cambio historico de las infinitas mundanidades que hay en el
planeta, estd dado por el hacer y sus determinaciones historicas, como ya deciamos. Es
aqui donde, a favor a nuestro desarrollo argumental, nos conviene hacer una distinciéon

7 El fil6sofo espafiol, critico de los resultados epistémicos de la distincion entre sensacién e inteleccion, se
propondra dar nervadura material a los procesos intelectivos. Trascendiendo a la mera estimularidad del
animal, para Zubiri, la percepcion del ser humano es percepcion de realidad; es decir, se percibe la cualidad
de “es” de lo percibido toda vez que entra en un entramado complejo de significacién.

8 Virno, en Cuando el verbo se hace carne, se propone -siguiendo al ultimo Wittgenstein-, dilucidar la
sensacion devenida del concepto; una estética, dice Virno, tras una analitica; una estética de las
sensibilidades conceptualizadas y de los conceptos sensibilizados. He alli el nombre de su ensayo: dilucidar
la forma en que se carnifica al verbo.

9 La fil6sofa mexicana propone la prosaica como marco categorial para dilucidar la conjuncidn entre estesis
y semiosis; entre sensibilidad y comunicacién en lo mas ordinario de la vida cotidiana. Despercudiéndose
de la centralidad del arte, y su autonomia como campo productivo en si mismo, Mandoki se adentrara al
papel de lo sensible en la transmisién de sentido; la conjuncién entre lo sentido y el sentido “La
comunicacién no sélo transfiere informacién del emisor al receptor, sino que lo hace de un modo
persuasivo, cautivador: lo captura. No sé6lo pretende informar y convencer sino fascinar, seducir. Cémo
logra hacerlo es la médula de los estudios de la Prosaica” (2006: 100).
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genérica de haceres en el proceso reproductivo social. Al hacer que interviene en la
proximidad comun y corriente-a-comun y corriente le llamaremos praxis (Dussel, 2014;
Virno, 2016); al hacer que interviene en la proxemia comun y corriente-algo le
llamaremos poiesis (Dussel, 2014; Virno, 2016). Hacer prdxico, hacer poiético. Por lo
tanto, al hacer que dinamiza sensiblemente la relacion de proximidad de forma inmediata
le llamamos praxis estésica (inmediata, como gestos, actitudes, lo que se dice, etc.);
mientras que al hacer que dinamiza sensiblemente la relacién de proximidad de forma
mediata (mediada por cosas, obras, incluidas las obras de arte) le llamamos poiesis
estésica. La praxis estésica es el hacer que dinamiza sensiblemente la relacion alguien-a-
alguien de forma inmediata, es decir, es la dinamizacién sensible de la proximidad; la
poesis estésica es el hacer que dinamiza sensiblemente la relacién alguien-a-alguien de
forma mediata, es decir, es la dinamizacidén sensible de la proxemia.

Quedan explicadas asi, a grandes rasgos, estas cuatro categorias angulares: el
mundo como totalidad escenificada del sentido diario, prosaico y cotidiano y la
proximidad como el nucleo originario que permite la movilidad mundana por medio de
la reproduccién social. Dentro de esto ultimo, relacionado a la movilidad mundana, la
praxis estésica es la dinamizacion sensible en la proximidad alguien-a-alguien en el
proceso reproductivo social, mientras que la poiesis estésica es la dinamizacidn sensible
en la proximidad alguien-a-alguien pero de forma mediata, es decir, mediada por objetos.

En resumen, podemos decir que el sentido, entonces, como resultado de un
proceso de reproduccion social se apareja de su forma de sentir; el sentido se apareja a
lo sentido: el sentido comtn se apareja a lo comun sentido. El mundo, como espacialidad
donde se vierte el sentido por medio de diversas signaturas sociales, entra en el hacer
sentir. Es cuando decimos que el mundo se hace sentir y entra de forma sensible entre las
y los comunes y corrientes, sea poiética o praxicamente.

4.- Esteticidio

En la dindmica relacional comudn y corriente-a-comun y corriente, la estesis es
producida y reproducida en tanto los sentidos (y su apertura significante al consumo, o
impresidn, de cargas de expresiones) resultan de la reproduccién social resultante de los
infinitos procesos de praxis y poiesis estésicas, como profundizamos en el apartado
anterior. Pero el esquema de la produccion y reproduccion socio-sensible no acontece en
abstracto. No es una mera formalidad llana, lisa y plana a ser rellenada. Cada comuin y
corriente tiene una materia propia de acuerdo a circunstancias histéricas, las que forman
y materializan, con distintas rugosidades, texturas, permisiones e interrupciones, las
partes y posiciones de proximidad de las y los comunes y corrientes en la reproduccion
social. Si la praxis y poesis estésica son instancia minima y condicional de la produccién y
reproduccion del comun sentir, de la comunalizacién sensible, la proximidad acontece de
manera distintiva de acuerdo a una serie de condicionantes productivo-econémicas y
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reproductivo-politicas, las que, en condiciones negativas, como veremos, jerarquizaran
radicalmente las posiciones en la reproduccidn social.

Denominamos esteticidio a las operaciones estructurales tendientes a quebrar,
interrumpir y entorpecer la produccion y reproduccion de lo comun sentido, es decir, de
la comunalizacion sensible; operaciones violentas tendientes a la division sensible de las
tramas de proximidad a causa del fetichismo y la enajenacién (entorpecimiento de la
praxis y poiesis estésicas); a causa de la radical jerarquizacion de las partes en el procesos
de reproduccion social, como también en la produccién y reproduccién de lo sensible; a
causa del entorpecimiento de la posibilidad imaginativa y creativa de despliegue
expresivo en los haceres, sean estos poiéticos o praxicos; a causa del consumo narcotico
de entes de dinamizacidn sensible producidos fuera de las posibilidades poiéticas y
prdxico estésicas soberanas de las y los comunes y corrientes. Si con el esquema
presentado en el apartado anterior se produce y reproduce la comunalizacién sensible,
el esteticidio es la operacion a través de la cual se descomunaliza la sensibilidad. Los
procesos comunales de lo comun sentido, en este sentido, se descomunalizan siendo
forzados a la individualizacion radical, a la jerarquizacién senso-somatica, entre otros. De
tal modo, la negatividad habra de expresarse, por una parte, en el reordenamiento del
estado relacional de las y los comunes y corrientes aumentando, a través de la
jerarquizacion, las distancias (negativizacion de la proximidad); por otra, al expropiar la
posibilidad de producir auténomamente la condicién vital de vastos sectores sociales,
deviniendo la afirmacion del vivir colectivo en una necropolitica, es decir, en la
aniquilacién de la comunalizacién. La violenta incidencia en la forma en que se produce
y reproduce lo comun sentido, de la comunalizacién de lo sensible, desde un aspecto
poiético y praxico, estara dada por la determinacidon del campo econémico, del campo
cultural y del campo sexo-genérico. En un campo econémico, el capitalismo, esta vez en
su fase neoliberal, tendra sus dinamicas esteticidas; lo mismo en el campo cultural, por
medio del colonialismo epistémico y estésico y en el campo sexo-genérico por medio de
dindmicas estésicas patriarcales que definiran desde el tajante binarismo de género
ciertas estructuras tensas para la produccion y reproduccion de lo sensible.

Son multiples las lesiones a la comunalizacion sensible en el capitalismo. Desde la
expropiacion de la capacidad creativa de la o el comun y corriente del capital, de
desplegarse de forma libre en el objeto de su trabajo (Marx), hasta la incidencia en la
configuracion de los sentidos, moldeados econémica y politicamente desde la carencia y
apetencia para ver y oir las mercancias que les sujetan en la totalidad religiosa del capital
(Benjamin, 2014). Acompafidandonos de la nomenclatura de Marx, el régimen sensible del
capital esta demarcado por una configuracion de lo social en que la forma del valor de
uso, en tanto forma productiva fundamentada por el sostenimiento del vivir, se subordina
al valor, en tanto forma productiva propia de la acumulacién capitalista (Marx, 2021;
Echeverria, 2017; Gandler, 2013). Las disposiciones relacionales, asi las cosas, quedan
sujetas a la valorizacién del valor.
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La configuracion de las corporalidades en el orden patriarcal, bajo la égida de un
radical y estricto binarismo de género, determinara los derroteros de la produccion y
reproduccion de lo sensible desde una jerarquizaciéon necrotica femicida. Desde una
perspectiva praxica y poiética, la asignacion de roles de géneros a los distintos haceres
circunscritos a un tipo particular de trabajo, el reproductivo, constrefiiran a la mujer a un
papel especifico dentro de la reproduccién social. El trabajo reproductivo, puesto en un
segundo orden, de caracter privado, contrastara en el binarismo de género con el rol
publico del hombre que encarnara con mayor medida las propiedades higiénicas de la
relacién social moderna, aquellas que pretenden encubrir todo atisbo de “sensibilidad”
con una capa de racionalidad: la racionalidad de lo publico quedara signado al hombre
mientras que la sensibilidad sera atribuida a la mujer, quien, en la relacion inter-genérica,
funcionara como soporte emocional privado de la masculinidad hegemonica. A esto, bien
puede sumarsele la diagramacion de los cuerpos que, bajo una forma castrante, recortara
los cuerpos y sus posibilidades socio-sensibles a un binarismo que expulsa cualquier tipo
de disidencia sexo-genérica.

Desde una perspectiva colonial, tanto la racializaciéon como la estructuracion
jerarquica de epistemes, y un sistema particular de relacionalidad sensible dada tanto
desde la blanquitud (Echeverria, 2010a) como desde la higiénica distinciéon entre
racionalidad y sensibilidad, de la cual hablabamos en el primer apartado de este texto, ira
delineando una positividad y una negatividad sensible que, desde un dmbito racial,
signara la morenez y la negritud con ciertas cualidades tanto somaticas como econémico-
politicas a la hora de la reproduccién social. A esto se suma la jeraquizacion radical de
ciertos entes de dinamizacidn sensible, principalmente el arte, como permisién para la
validacion socio-sensible y participacion dentro de un esquema global de la higiene
estésica, como ya mencionabamos al principio de este articulo. La lesion sensible recluira
a la y el comin y corriente, subalternizado econémica, cultural, racial y sexo-
genéricamente, a la faz negativa de cada uno de estos sistemas. El estar siendo-sintiendo
pasara con distintas caracteristicas a un yacer-padecer, el que hallara en una fase
consuntiva-narcotica (Soazo, 2019) el alivio para sostener el vivir, aunque sea este desde
la negatividad descomunalizante: por ejemplo, el consumo de mercancias socialmente
validantes y la creatividad adosada al emprendimiento, en el capital; por ejemplo, la
cosmética, la modelacion somatica de la mujer y la aceptacion de un estricto
encajonamiento corpo-binario, en el patriarcado; por ejemplo, la adopciéon de un
esquema blanqueado epistémico, politico, estésico, etc., en el colonialismo.

El esteticidio, entonces, es la anestesia, la anestesis del comun sentir reemplazada
por una afirmacion radical, o de la individualidad sensible o también de las propuestas
narcoticas de los mismos sistemas necroticos que entorpecen los flujos de la
comunalizacion sensible. Sin embargo, todo sistema que en su fuero de funcionamiento
se pretenda total, guarda intersticios de fuga que permiten su movimiento, pero también
su transformacidn. En el orden de lo sensible esto no es la excepcion. Toda positividad de
régimen tiene un reverso exterior; la descomunalizacion sensible capitalista, colonial y
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patriarcal guardan un resto. Su totalidad no es absoluta, sino relativa. Con esto no
queremos decir que lo exterior sea un resto limpio, puro y pulcro respecto a las
totalidades de dominacién econdmica, racial, cultural y sexo-genérica, sino que hay
intersticios, zonas, donde estas totalidades no se exponen en plenitud.

Es de alli donde surge la posibilidad de una politica transformadora de lo comun
sensible, espacios que permiten la juntura alli donde el aplastamiento esteticida parece
impedirlos. Es, en parte, lo que se ha visto en las revueltas populares en los ultimos afios,
por ejemplo la chilena, del 2019, donde la coligacién sensible entre comunes y corrientes
en las calles, en las fiestas, en el espacio compartido, florece entre las fisuras del cemento,
pretendidamente eterno, de la dominacion sensible.
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