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Resumo: No fragmento DK 31 B 128, Empédocles
apresenta duas descricdes opostas de sacrificio a
divindade. Por um lado, e tomando posi¢do, louva
oferendas votivas de frutos da terra, preparados
aromaticos de esséncias naturais e artefatos
iconicos. De outra parte, denuncia as tradicionais
hecatombes como crime miasmatico e objeto de
punicido inexoravel. Os dez versos que compdem o
fragmento foram transmitidos por Porfirio na carta-
livro Sobre a abstinéncia, no contexto de uma
espécie de “genealogia do sacrificio” narrada desde
o inicio dos tempos, quando grupos humanos em
estado de pureza dedicavam aos deuses oferendas
votivas sem macula de sangue. O presente artigo
incursionar na obra

tem como objetivo

neoplaténica, focalizando, especificamente, o
recorte textual que abriga as citagdes dos versos de
Empédocles, a fim de examinar, na medida do
possivel, a correspondéncia entre o registro original

e a moldura da recepgao.

Palavras-chave: Deuses; Natureza; Sacrificio;
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Abstract: In the fragment DK 31 B 128 Empedocles
exposes two opposite descriptions of sacrifice to
deity. On the one hand, and adopting a position, he
exalts votive offerings of fruits of the earth,
aromatic mixtures of natural essences and iconic
artefacts. On the other hand, he denounces the
traditional hecatombs as miasmatic crimes which
are inexorably subject to punishment. The ten
verses which comprise B 128 were transmitted by
Porphyry in the letter-book De Abstinentia, in the
context of a kind of “genealogy of the sacrifice”
narrated since the beginning of time, when human
groups in a state of purity devoted votive offerings
to gods without blood shed. This paper aims to
make an incursion into the Neoplatonics work,
focusing on the excerpts which contain the quotes
of the verses of Empedocles, to investigate, as far
as possible, the correspondence between the
original register and the reception frame.
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I. INTROITO: EMPEDOCLES “REFORMADOR”

Empédocles de Acragas (V AEC) foi um personagem avant-garde. Herdeiro de
camadas superpostas de tradi¢des e vertentes poéticas, de Homero a seu contemporaneo
Pindaro, provido do acervo das hipoteses aventadas pelos que o antecederam na filosofia
da natureza e nas primeiras proposicdes teoldgicas, éticas, légicas, gnosiologicas,
antropoldgicas, e assim por diante - desde que se admita a emergéncia dessas matrizes
prototipicas no bojo do pensamento pré-socratico-, ele esteve também, ao que tudo
indica, em contato com uma pluralidade de mistérios iniciaticos que, em sua época,
corriam em paralelo ao culto olimpico convencional. Desse caudaloso reservatdério de
tradicoes, referéncias e novas ideias, na foz da sofistica e no limiar da filosofia socratica,
Empédocles soube recolher multiplos extratos que assimilou no processo de formulagao
do seu proprio pensamento. O resultado completo desse processo, infelizmente, ndo nos
chegou, mas os cerca de 500 versos que restaram dos seus dois y poemas - llepi pUoew¢
(Sobre a Natureza) e KaBapuol (Purificacbes) — sdo suficientes para patentear a
originalidade e a versatilidade de um homem inclassificavel, misto de poeta, filésofo,
sacerdote e, segundo a doxografia, também um politico?.

Nesse sentido, um dos procedimentos notaveis nos versos subsistentes da poesia
filosofica3 de Empédocles resulta em uma espécie de “reforma”4, na qual deuses gregos
do pantedo tradicional se revestem de caracteristicas e prerrogativas inauditas, e

Z As varias facetas de Empédocles se podem depreender dos teores dos préprios fragmentos subsistentes.
A saborosa biodoxografia composta por Didégenes Laércio apresenta um compacto indistinto entre dados
possivelmente histéricos e constructos lendarios frequentemente baseados em teores identificaveis nos
fragmentos. Cf. DL VIII 51-77.

3 Nossa atual hipdtese de trabalho versa que se depreendem contetidos eminentemente filoséficos de
ambos os poemas, em registros (poéticos) distintos que se correspondem. Com Primavesi que, inclusive e
em tempo, tem colocado Empédocles como “o primeiro poeta-filésofo da literatura grega classica”. Para
esse estudioso, Empédocles serve-se do estilo épico oral na composicdo do Peri Physeos e, assumindo a
persona de um mestre humano, profere um discurso esotérico, a maneira dos akousmata pitagoéricos,
dirigido ao discipulo Pausanias. Por outro lado, nos Katharmofi, o poeta-fil6sofo assume a persona de um
deus imortal para criar um discurso exotérico dirigido a seus concidadaos, na forma de carta aberta, cujo
teor consiste na “apropriacdo poética das lendas e regras de vida pitagoéricas”. Ver: PRIMAVES], Oliver.
Empedokles. In: MANSFELD, Jaap; PRIMAVESI, Oliver. Die Vorsokratiker: Griechisch / Deutsch. Stuttgart:
Reclam, 2021, p. 392-394. Cf. PRIMAVES], Oliver. “Pythagorean Ratios in Empedocles’ Physics”. In: HARRY,
Chelsea C.; HABASH, Justin. (Ed.) Brill's Companion to the Reception of Presocratic Natural Philosophy in
Later Classical Thought. Leiden: Brill, 2021, p. 114: “Empedocles of Agrigentum (c. 484- 424 bc), the
premier philosopher-poet of Classical Greek literature.” De nossa parte, contudo, ndo excluimos a
possibilidade de haver referéncias literais a algum sacerddcio misterioso, dificil de estabelecer, se for o
caso, a despeito da vinculagdo comum do acragantino ao pitagorismo ou ao 6rfico-pitagorismo.

» o«

4 Aqui, empregamos “reforma” de modo lasso, com o significado de “modificagao”, “alteragdo” ou “mudanga”
operada sobre formacgdes originais, sem pretender estabelecer qualquer analogia com o conhecido
movimento do século XVI. Em que pese o denominador comum da teologia, é bastante claro que os sentidos
desse termo-conceito ndo se corresponderiam em absoluto nos diferentes contextos. Um tedlogo, para
Aristételes, é simplesmente, alguém (um poeta) cujo discurso contempla os deuses (cf. Metafisica 1 3, 983
b 29) e, nesse sentido, teologia é, simplesmente, discurso (poético ou poético-filoséfico, no caso de
Empédocles) sobre os deuses ou sobre o divino.
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divindades menores ou pouco conhecidas ganham diversas gradagdes de relevancia, da
mencado perifrastica ao papel mais destacado. Disto, é exemplar o caso da inconvencional
deusa Néstis >, que partilha com Zeus, Hera e Aidoneus o protagonismo isonémico na
constituicao rizomatica de todas as coisas, no fragmento DK 31 B 6 do Sobre a Natureza:

TECOOPA YAP TIAVTWV PLOUATA TPDOTOV AKOVE
Zevg apyns "Hpn te pepéoflog d' Adwvels
Nfjotig 0', 1] Sakpvolg Téyyel kpolvwua BpdTeLov. 6

Ainda, ndo bastasse a presenca da misteriosa Néstis performando o cdsmos ao
lado de deuses tradicionais do pantedo, é no mesmo grupo de versos que encontramos
um dos registros mais significativos do singular tratamento empedocliano do divino, pois
a cada deidade nomeada corresponde um dos corpos da tétrade elementar que se tornou
classica - fogo, ar, 4gua, terra -, e numa tal configuracdo que, mesmo sendo possivel
reconhecer signos de scripts miticos de alguns dos deuses nos elementos naturais - passo
de todo modo incerto, dadas as discordantes vertentes doxograficas sobre as correlacoes’

5 Entre o final do século XVIII e o inicio do XIX, Heyne e Sturz identificaram Néstis como sendo o nome
siciliano da deusa Prosérpina, ou Perséfone, filha de Deméter e consorte de Aidoneus (nome épico de
Hades). Cf. HEYNE, Christian Gottlob. Vorrede, in: TIEDEMANN, Dieterich. System der stoischen Philosophie.
Erster Theil, Leipzig: Bey Weidmanns Erben und Reich 1776, p. [II-XVII], esp. p. VIII-IX; apud PRIMAVES],
Oliver. Empedocles’ Cosmic Cycle and the Pythagorean Tetractys. Rhizomata, 4(1), 2016, p. 11, nota 29;
STURZ, Friedrich Wilhelm. Empedocles Agrigentinus. De vita et philosophia eius exposuit, carminum reliquias
ex antiquis scriptoribus collegit, recensuit, illustravit, praefationem et indices adiecit. Leipzig: Gschen, 1805,
p.213; 550. Nao é casual o adjetivo “misteriosa” que empregamos, ja que Néstis-Perséfone e Deméter foram
cultuadas na Sicilia, numa espécie de versao local dos mistérios eleusinos. Sobre isso, veja-se os
interessantes trabalhos de Gioavanni Cerri: “Il poema di Empedocle Sulla natura ed un rituale siceliota.” In:
CANNATA FERA, M.; GRANDOLINI, S. (Eds.) Poesia e religione in Grecia: Studi in onore di G. Aurelio Privitera.
Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2000, p. 205-212; Poemi greci arcaici sulla natura e rituali misterici:
Senofane, Parmenide, Empedocle. Mediterraneo Antico 3, 2, 2000, p. 603-619.

6 Aécio, Plat. 1 3,20; Sexto Emp., Adv. Mat. X, 315. Na traducdo de Cavalcante de Souza (1973), lemos: “Pois
as quatro raizes de todas (as coisas) ouve primeiro:/ Zeus brilhante e Hera portadora de vida, Aidoneus/ e
Nestis, que de lagrimas umedece fonte mortal.”

7 Sao duas as vertentes doxograficas: (i) a que se considera dependente das Déxai de Teofrasto, via Aécio (I
3, 20), a qual se vincularam Filodemo, Plutarco, Clemente de Alexandria, Filopono e Sexto Empirico, e que
transmite a seguinte correlagdo: Zeus-fogo; Hera-ar; Nétis-agua; Aidoneus-terra; (ii) a que se considera
dependente dos alegoristas homéricos, Crates de Mallos e Heraclito, a qual aderiram Diégenes Laércio,
Hipdélito e Menandro, e que transmite: Zeus-fogo, Hera-terra, Néstis-dgua e Aidoneus-ar. Cf. DL VIII 76 (DK
31A1); DK31A23; A31eA33. Td. Plutarco, [sis e Osiris, 363d. A maioria dos intérpretes elege uma das
alternativas classicas, mas ha os que propdem, ainda: Zeus-ar; Hera-terra; Néstis-agua; Aidoneus-fogo, a
partir de: KNATZ, Fredericus. Zu Empedoclea. In : Schedae philologae Hermanno Usener a sodalibus
Seminarii Regii Bonnensis oblatae. Bonnae: F. Cohen, 1891, p-1-9; e.g.: BURNET, John. Early Greek
Philosophy. 3th ed. London: A & C Black, 1920, 229-230, n. 3; KINGSLEY, Peter. Ancient Philosophy, Mystery
and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition. Oxford: Claredon Press, 1995, esp. p. 49-68; GEMELLI-
MARCIANO, Laura. Die empedokleische 'Vierelementenlehre': Uberlegungen iiber die Anfinge einer
'naturwissenschaftlichen' Theorie. In: ELEMENTE -XTOIXEIA - ELEMENTA: Antike und moderne
Naturwissenschaft zum Ursprung der Dinge. Luzern: Schweizerischer Altphilologenverband, 2012, p. 25-36;
esp. p. 30-31; ROWETT (OSBORNE), Catherine. Love, Sex and the Gods: Why things have divine names in
Empedocles’ poem, and why they come in pairs. Rhizomata, 4(1), 2016, p. 80-110.
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-, eles resultam “reformados”® para compor a trama césmica fundamental na qual, em
qualquer fase do ciclo, serdo “os mesmos, eternamente os mesmos” (DK 31 B 17, 34-35;
B 21, 13-14; B 26, 3-4).

Outro exemplo sugestivo da formacdo de uma iconografia divina prépria a partir
de bases preexistentes, tradicionais “puras” ou ja com as marcas da primeira filosofia,
situamos no tratamento empedocliano da Musa, em trés grupos de versos: DK 31 B 3, 1-
5,B 4 e B 131. No primeiro registro (B 3), reconhecemos claramente motes hesiddicos e
parmenidios, porém, convertidos num hinear critico que supera a ambos, especialmente
a Parménides?; no segundo, percebemos a heranca se diluindo na proposicdo singular de
uma Musa “propria” (map' nuetépng), cujo ambito é um Iégos entranhado; e, por fim, em
B 131, quando se nos depara o nome da Musa, “Caliope”, esta aparece associada a
“exercicios proprios” (nuetépag ueAétac) de entranhadas reflexdes (@povtido¢i?). Em
todos esses casos, entdo, notamos que da musa hesiddica se conservaram a imortalidade
e o0 nome somente, além da reveréncia do poeta; e da deusa de Parménides, ou das
heliades, uma confianca (miotic) ressignificada. A Musa de Empédocles é, de fato, “outra’
- e quem seria “ela”? 11

)

Assim é que, por vezes de modo sutil, como no movimento de transmutacdo da
Musa, outras vezes as escancaras, como no caso da tétrade cdsmica do nosso primeiro
exemplo, o filésofo-poeta parece ter pretendido realizar uma espécie de “reforma
teologica” em seu pensamento. E, nessa perspectiva, é emblematico o conjunto de versos
do fragmento DK 31 B 12812 que, enfim, passamos a focalizar.

8 Sem que nos esquecamos de Philotes e Neikos. Wright, entendendo que as raizes sdo “novos deuses”
empedoclianos, propde que o poeta-fildsofo pretendeu substituir os mitos deuses tradicionais por ldgoi, ao
influxo de Xendfanes, Heraclito e Parménides, raciocinio que, podendo ser aceito, se pode estender aos
deuses motores da agregacdo e desagregacao e, naturalmente, ao sui generis deus Sphairos. WRIGHT, M. R.
Empedocles: The Extant Fragments. 2a ed. London: Bristol Classic Press, 1995; repr. 2001, p. 22-23.

9 Comparar com o proémio do Poema de Parménides (DK 28 B 1).

10 dpovTidog < ppovtic (assim como @povéw) vincula-se a @pnv, logo, “entranhadas reflexdes”. Cf. DK 31
B5;B15,1; B17,14; B 23,9; B 114,3; B 133,3. Cp. esp. B 134, 4-5.

11 Nossa exposicdo da Musa como exemplo de ressignificagio de motes e deidades anteriores, por
Empédocles, estd pautada pela necessidade de simplificacdo. O complexo de relagbes que conduz a
conclusdo merece um trabalho a parte. Temos assumido a hipdtese da Musa empedocliana corresponder a
figura - mitica, literal ou alegérica (questdo aberta) - da deusa Afrodite. Sobre Afrodite como a musa de
Empédocles, ver: PICOT, Jean-Claude. Penser le bien et le mal avec Empédocle. ywpa ¢ REAM, 15,16,
2017/2018, pp. 381-414; cf. p. 399-402, esp. p. 402. Também do mesmo autor: Water and bronze in the
hands of Empedocles’ Muse. Organon 41, 2009, p. 59-84, esp. p. 77; e, ainda: I'Empédocle magique de P.
Kingsley. Revue de Philosophie Ancienne XVIII, n° 1, Bruxelles, 2000, p. 25-86.

12 Seguimos a notagdo padronizada a partir do compéndio Die Fragmente der Vorsokratiker de Diels e Kranz
(1903-1952), no qual o acervo empedocliano ocupa o capitulo 31 (= DK 31). Por economia, doravante
passaremos a grafar apenas B (fragmentos) ou, quando o caso, A (testemunhos), ficando implicito o prefixo
identificador do compéndio e capitulo. Também por economia, frequentemente abreviaremos o termo
“fragmento” (=fr.)
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II. INTRODUCAO AO ESCOPO DO FRAGMENTO B 128

0 leitor da colecao de versos de Empédocles, seja nos compéndios de fragmentos
e testemunhos de textos pré-socraticos, seja em edi¢des criticas dedicadas ao legado dele,
ao se deparar com o fragmento B 128, notara que o poeta-filésofo confronta dois tipos de
sacrificio a divindade: de um lado, as tradicionais hecatombes registradas desde Homero;
de outro, oferendas incomuns de pinturas de animais, preparados aromaticos
(perfumes), mirra, incenso e mel. Esses modelos sacrificiais se apresentam polarizados e
sdo descritos a maneira dos mitos de origem, possivelmente emulando a poesia
hesiddical3. Assim, antes de incursionarmos no contexto da recepc¢do de Porfirio, nosso
propoésito maior, convém “preparar os olhos”, colocando diante deles a narrativa de
Empédocles isolada, aqui citada com o suporte da tradugao de Souza (1973):

08¢ TIG v Kelvoloty "Apng Bedg 008E KuSotpdg
006¢ Zevg BactAeug ovde Kpovog ovde Mooelddv,
aAAG KOmpis BaoiAeia.

Vv oly' evoePéecoy aydApaoty iIAdokovto
ypamtoig Te {wiolol pupolot Te Saudareddpolg
opvpvng T’ dkpntov Buoiaig ABavou te Buwdoug,
EavB®dV Te 0OVSAG HEATWY pimTovTeS £¢ 008G
Tapwv §' dkprTOLaL PAVOLG 00 §VETO BwHAG,
AAAQ phoog ToUT' €okev €V AvBPWTIOLOL HEYLOTOV,
Bupov droppaicavtag é<v>edueval néa yuia.

Nem para aqueles era algum deus Ares, nem Kydoimos,
nem Zeus soberano, nem Cronos, nem Posidao,

mas Cipris, rainha.

Esta com piedosas oferendas propiciavam,

com pinturas de animais e perfumes de rica fragrancia,
com obla¢des de mirra pura e de incenso perfumado,
libagdes de mel dourado derramando sobre o solo;

e com puro sangue de touros nio se aspergia altar,
mas isto era uma macula, a maior entre homens,
arrancar uma vida e devorar nobres membros.

No destacado confronto entre os dois modelos sacrificiais!4, é essencial notar o
grupo de divindades masculinas (Ares, Kydoimos, “Zeus basileus”, Cronos e Poseidon)
que se opde a uma Unica deusa, “Cipris basileia”, isto é, Afrodite, com titulo de rainha. Do
grupo de deuses, se Zeus, Cronos e Poseidon dispensam declinar suas biografias miticas,

13 0 paradigma mais 6bvio é o do mito da raca de ouro, em Erga, 116-119. H4, contudo, outros modelos
possiveis, como os Campos Eliseos de Pindaro (Olimpica 11, 68-74) ou, antes, de Homero (Odisseia 1V, 565-
570). Também de Homero, a descri¢do do jardim dos feacios (Odisseia VI 112 ss) e do Olimpo (Idem, VI 40-
45).

14 Quem aqui ndo se lembrara dos devotos biblicos Abel e Caim, este com suas oferendas de frutos da terra,
o primeiro sacrificando gordas reses do seu rebanho? No Génesis, como é sabido, Caim leva a pior, pois de
cultor de vegetais, subito se torna fratricida e paria, numa das mais interessantes inversdes dramaticas de
tematica sacrificial.
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o mesmo nao se aplica a Kydoimos. Este, um deus “menor”, ou pouco afamado, aparece
como companheiro de Ares, Enio, Eris e Keres nos campos de batalha de Troials. A
traducao do seu nome poderia ser “Fragor de guerra”16, e é nesse sentido que, como
palavra de uso comum, também incide em contextos homéricos de batalha. 17

Sao bem conhecidas as dificuldades que o estudioso de Empédocles enfrenta para
discernir, nos versos, os conteddos literalmente expressos das alegorias, analogias,
metaforas e outras figuras que o filésofo-poeta emprega prodigiosamente!8, por vezes
combinadas. Em que caso situariamos o fragmento B 1287 Tratar-se-ia de narrativa de
origem ao pé da letra? Seria uma alegoria? Analogia? Ou, ainda, com Primavesi,
estarifamos diante de uma “narrativa-espelho”® em que o discurso mitico reflete um
postulado cosmolédgico, ou fisico?

Deixando essas interessantes questdes em aberto, pois dicuti-las demandaria
outro trabalho, queremos por em relevo a presenca da “marca ciclica” da cosmologia de
Empédocles no fr. B 128, nas figuras dos regentes cosmicos Philotes, Amor ou Amizade, e
Neikos, Odio ou Discérdia, cujos dominios sdo eternamente alternantes, fixados em
sagrado juramento (B 30,3; B 115,2), realizando-se de modo absoluto em dois polos
opostos, um marcado pelo poder unificador de Philotes, outro pela for¢a desagregadora
de Neikos. 20

Perceba-se a marca ciclica da alternancia entre os poderes de Neikos e Philotes
impressa no fragmento B 128, pois: (i) Afrodite, a deusa cipria do Amor, é a expressao

15 Com Ares e Enio, na Iliada V, 590-593: Tobg &' "Extwp £vénoe katd otixag, odpto &' ém' avtovg
/A YWV dua 82 Tpohwv elmovto @dAayyes / kaptepai’ fpxe 8' Gpa o@v Apng kai TOHTVL EVuw, /1) pév
€xovoa Kudowpov dvaidea dniotijtog. Na bela traducdo de Carlos Alberto Nunes (1962): Viu-os Heitor entre
as filas dos seus, e sobre eles lancou-se/ com grandes gritos, seguido por muitas falanges troianas, /
irresistiveis; Eni6 e Ares forte serviam de guia./ Leva a primeira, consigo, o Tormento feroz da batalha [i.e.,
KuSopdg]. Com Eris e Keres, em Iliada XVIII 535: év 8' "Epig év 82 KuSopdg opideov, év 8' 6ot Kijp (Nunes
traduz: “a fera Discérdia, o Tumulto e a funesta inaméavel Parca”).

16 Nunes (1962), quando traduz o nome do deus, emprega, alternativamente, “Tumulto” e “Tormento”, e

» o«

para verter a palavra despersonificada usa “tormento”, “tumulto” e “brado terrivel”.

17 [liada X 523: Tpmwv 82 xdayyn te kai &ometog wpto kuSowpudg; XVIII 218: @BéyEat” dtdp Tpwesow év
dometov wpoe kudolpuov. Nunes (1962) traduz, respectivamente: “gritos e grande tumulto se eleva da parte

», o«

dos Teucros”; “o brado que nos guerreiros troianos terror indizivel espalha”.

18 Diogenes Laécio conta que Aristételes, nas obras perdidas Sofista e Sobre os poetas, aludiu a expertise
poética de Empédocles - habil em formula¢gdes homéricas, metaforas e outros recursos poéticos - e o
considerou inventor da retérica (DL VIII, 57, 1-5 = DK 29 A 10). A noticia é corroborada pela comparagido
que Aristoteles faz entre Empédocles e Homero na Poética 1 1, 1447 b 16-20, assim como pela critica
dirigida a ambiguidade discursiva (“anfibologia”) do acragantino na Retdrica 111 5, 1407 a 31-38 (DK 31 A
25). Outro indice doxografico bem conhecido é Empédocles ter sido dado como mestre de Gérgias (DL VIII,
58-59, cf. DK 31 A 1; tb. DK 82 A 3; Quintiliano, Inst. Orat. 3.1.8 = DK 31 A 19; LM R5).

19 Sobre o interessante conceito de “narrativa-espelho” proposto por Primavesi, segundo o qual discursos
naturais (ou fisico) e miticos se correspondem no legado de Empédocles, ver, por exemplo: PRIMAVES]I,
Oliver. “Empedokles”. In BREMER, Dieter; FLASHAR, Hellmutt; RECHENAUER, Georg. (eds.) Die Philosophie
der Antike. Band 1. Basel: Schwabe Verlag, 2013, p. 667-739; esp. p. 674.

20 Para uma visdo da simula ciclica da cosmologia empedocliana, veja-se os fragmentos B 17; B 20 a B 23;
B26;B35eB62.
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mitica por exceléncia de Philotes no mundo empedocliano??; (ii) Kydoimos, Zeus, Cronos
e Poseidon, deuses tradicionalmente envolvidos em batalhas tremendas, estio a
representar, de modo inequivoco, a regéncia de Neikos?22 e, em especial, Zeus, que porta
o seu tradicional titulo de faoiAevg.

bY

Destarte, e concluindo este preliudio a abordagem dos versos no contexto da
recepcao, o instituto do sacrificio de vitimas, “aspergir altares com puro sangue de bois”
(B 128, 8), a par do costume de ingerir suas carnes durante ou apds os ritos, é
veementemente rejeitado no discurso de Empédocles, como a maior (uéytotov) macula
humana possivel, e associado ao grupo de deuses guerreiros do fr. B 128, sob o signo de
Neikos. Por outro lado, as oferendas votivas de frutos da terra e preparados destes sdo
louvados e associados ao reinado de Cipris-Afrodite, expressdao de Philotes. Nota-se,
entdo, que estamos diante de uma daquelas “reformas” teolégicas empedoclianas, objeto
do introito do nosso trabalho. Em primeiro lugar, temos as tradicionais hecatombes
rejeitadas em prol de oferendas votivas incomuns, isentas de maculas de sangue. Depois,
vemos a reforma cobrando ainda mais sentido na confrontagio entre Ze¢ - o consolidado
Pacirevs do pantedo grego, a quem Empédocles diz “ndo” -, e a deusa Kumpig, a quem o
filosofo-poeta-sacerdote al¢a ao trono como Bacideia de um mundo pacifico?3, no qual,
ausente o estado de guerra, nenhum vivente ceifara a vida de outro.

Como agora veremos, o confronto entre os dois modelos de sacrificio no fragmento
B 128 de Empédocles, assim como a associacdo de um e outro, respectivamente, a estados
de guerra e paz, em ambitos de narrativas de origens, fazem parte da moldura da
recep¢ao do fr. B 128 na fonte textual que, por fim, passamos a examinar.

II1. O CONTEXTO DA TRANSMISSAO DO FR. B 128 NO SOBRE A ABSTINENCIA

Os dez versos do fragmento B 128 foram transmitidos por Porfirio (III EC), célebre
discipulo de Plotino e autor de uma das biografias tardias de Pitagoras, no Livro II do
tratado Sobre a abstinéncia. Focalizando o contexto especifico em que os versos foram
citados, aqui o nosso esfor¢co consistirA em, na medida do possivel, avaliar a
correspondéncia entre o registro inserido no campo a que originalmente pertencera4, do
qual pudemos apresentar um vislumbre, e a moldura programatica da recepc¢ao.

21 B 17,24; B 22,5; B 66; B 71; B 87 (Afrodite); B 73; B 75; B 95; B 98; B 128,3 (Cipris).

22 Qutras expressoes de Neikos sdo: Eris (B20,4;B27a;B122,2), Phonos (B 121,2); Kotos (B 21, 7; B 1212),
Stasis (B 27a), Keres (B 121, 1); Ate (B 121,3). Encontramos essas divindades terriveis na genealogia
hesiddica da Noite (cf. Teogonia, 211-232).

23 Jean Bollack, no estudo introdutério da sua edi¢do dos Katharmoi, sustentou que Empédocles concebeu
um projeto de paz universal. CF. BOLLACK, Jean. Les Purifications: un projet de paix universelle. Ed. bilingue
Grec-Frangais. Paris: Seuil, 2003.

24 Tarefa delicada que ndo escapa ao campo conjectural, uma vez bem conhecido o estado fragmentdrio,
embora volumoso, do legado de Empédocles que nos chegou.
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O Sobre a Abstinéncia, a principio uma carta dirigida ao ex-discipulo Firmo
Castricio, versa sobre preceitos dietéticos que o filésofo deve seguir, pautando sua
alimentacgao pela frugalidade e, sobretudo, abstendo-se do consumo de carne animal, em
prol da saude corporea, corregdo ética e pureza animica propiciadoras de um estado
intelectual plenamente favoravel a contemplacdo (theoria) do ser (I 29).

Como regramento especifico para a vida filosofica, a abstenc¢do de carne ndo é dada
por Porfirio como generalizavel a toda gente, pois, segundo ele, resultaria incabivel a
artesdos, atletas, soldados, marinheiros, oradores, comerciantes, em suma, a pessoas
cujos modos de vida e atividades requerem fundamentalmente o uso das forcas fisicas. A
ressalva vai ainda mais longe, com a proposicdo de que a ingestao de carne, ou de certas
carnes, € admissivel, ou mesmo necessaria, a atletas e para o tratamento de debilidades
corporeas (I 15).

Nessa perspectiva eminentemente dualista, nutrir o corpo com alimentos capazes
de hipertrofiar as forcas fisicas, inclusive as sensoriais, tem como consequéncia o
enfraquecimento do intelecto e a turbagao animica. Assim, aos que buscam vigorar o
intelecto e harmonizar a alma, convém uma alimentagdo que se defina pela frugalidade e
leveza, e disso é condigdo sine qua non o abster-se da ingestdo de carnes, algo que, por
outro lado, ndo se adequa aos que, pela natureza e necessidade de seus modos de vida e
fungdes sociais produtivas - dirfamos “profissdes” - carecem de robustecer o corpo. Além
disso, os preceitos dietéticos em questdo também nao cobram sentido a quem nao estiver
“desperto” para a vida contemplativa, ja que se destinam, nas palavras do préprio
Porfirio, aquele que, tendo superado o estado de “dorméncia” comum, “refletiu sobre
quem é, de onde veio e para onde deve dirigir seus passos, assumindo, quanto a sua
alimentacdo e outros aspectos praticos, op¢des contrastantes com outros modos de
vida”25 (127, 1)26. Numa palavra, destinam-se ao filésofo, pois a dieta sem carne (&oapkog
Slauta) é a adequada “para a saude e sustentacdo dos esforgos que dizem respeito a
filosofia”?7 (I 2, 5-6).

25 Para citar excertos do Sobre Abstinéncia em portugués, servimo-nos das versdes espanhola de Miguel
Periago Lorente e inglesa de Gillian Clark, cotejadas com o texto grego baseado no TLG (Thesaurus Linguae
Graecae). Procuramos reter o sentido geral das passagens, tendendo a parafrase e abrindo mao da precisdo
que demandaria estudo especifico da obra, o que nao é nosso propoésito. Assim, toda e qualquer
inespecificidade deve ser considerada de nossa exclusiva responsabilidade, e todo mérito deve ser dividido
com os responsaveis pelas edi¢des que nos serviram de “dncora”: PORFIRIO. Sobre la abstinencia.
Traduccién, introduccién y notas de Miguel Periago Lorente. Madrid: Gredos, 1985; PORPHYRY. On
Abstinence from Killing Animals. Traslated by Gillian Clark. London/New York: Bloomsbury, 2020. Texto
grego: TLG: THESAURUS LINGUAE GRAECAE CD-ROM (TLG-E). Irvine-CA: Packard Humanities Institute,
The Perseus Project and others, 2000.

26 Linhas adiante, Porfirio completa: “A este homem, que de golpe sentiu a insipidez do nosso devir neste
mundo e da morada que habitamos; que percebeu sua condi¢do natural de vigilia e constatou a sonoléncia
do lugar em que habita; a este homem, entdo, dirigimos nossas palavras e transmitimos um sistema
alimentar em consonancia com a desconfianca que lhe inspira o lugar e o conhecimento que ele tem de si
mesmo.” (128, 1-2)

2712, 5-6: mpog vylelav Kal TPOG CUUUETPOV VTIOHOVT|V TV TIEPL PLAOGOPIAY TIOVWV.
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Ora, desse tipo homo intellectus - de fato, um hibrido de fildsofo e sacerdote: um
asceta -, Porfirio coloca Pitagoras e Empédocles como veneraveis paradigmas (I 3,3). O
ultimo, nosso poeta-filésofo, é citado primeiro, ja na abertura da obra (I 1, 2), em alusao
a sua afamada capacidade de recordar vidas passadas, em prol de uma presumida ascese
da alma em vidas futuras. 28

No contexto da primeira men¢do que faz ao acragantino, Porfirio estd comecando
a repreender Firmo Castricio, ex-discipulo seu e de Plotino, com a veeméncia de um
Hesiodo admoestando Perses, pelo abandono do regime de abstinéncia de carnes na dieta
e, mais ainda, pela assuncao de disposicdo francamente contraria a essa “doutrina antiga
e querida pelos deuses” 29(I 3, 5-6), implicando-se, o neoplaténico dissidente, em
impiedade, na temivel estancia de a¢oefeiag (1 2,11). Além de caro aos deuses, o dogma
fora firmado por “homens antigos e veneraveis” (I 1, 5-6). Quem seriam estes?

Ainda preludiando os seus propoésitos admonitérios, Porfirio declinara os nomes
dos luminares em questao, ao recordar ao extraviado Firmo que, antes de ter incorrido
em tal retrocesso ético e intelectual, ele havia “seguido as filosofias de Pitadgoras e
Empédocles, como um discipulo extremamente aplicado” (I 3, 17-18). Na sequéncia, o
neoplatonico alude a certas invectivas de “peripatéticos, epicuristas e estoicos”3? que se
opdem ao dogma da abstinéncia de carnes, afirmando que “eles” argumentavam “contra
a filosofia de Pitagoras e Empédocles” (avtidoyiag mpog tnv [lvBayopov kai EumedokAéovs
AmoTELVOUEVOL PLAodo@iay), e anuncia o propdsito duplo de expor discursos contrarios
ao referido dogma de sua escola e de refutar “discursos particulares” contra a “doutrina
de Empédocles” (I 3, 20-23) 31. Aqui, em nossa leitura “vertical”, é for¢oso passar por alto
os numerosos argumentos que Porfirio arrola e debate até o final do Livro I32. E queremos
chamar a atencao do leitor para o destaque dado ao fildsofo-poeta de Acragas. Por qué?

28 Cabe observar que o “poder da anamnese de vidas passadas”, atribuido indistintamente a Pitdgoras e a
Empédocles, figura entre os “dados” problematicos, ou notavelmente lendarios, que se entrelagaram nas
biodoxografias de ambos e foram cultivados a mancheias no neoplatonismo, influenciando até os dias de
hoje a historiografia interpretativa dedicada ao legado do acragantino. Neste viés, os limites entre o aporte
de material adjutério e o acimulo de distorg¢des sao frequentemente ténues ou mesmo desnorteadores, e o
Sobre a Abstinéncia de Porfirio é exemplar dessa incomoda dicotomia.

291 3, 5-6: maAatov §0ypa kal Beoig piAov.

30 Possivelmente contemporaneos de Porfirio. Ele alude a um certo Clédio de Napoles que pode ter sido
mestre de Marco Anténio, cf. BERNAYS, ]. Theophrastos' Schrift iiber Frémmigkeit: Ein Beitrag zur
Religionsgeschichte. Berlin, 1866, p. 10 ss; p.141. Apud LORENTE, Miguel Periago, in: PORFIRIO. Sobre la
abstinencia. Traduccién, introduccién y notas de Miguel Periago Lorente. Madrid: Gredos, 1985, p. 37, n. 5.

3113, 20-23: OV TAG TPAYUATIKAS Kai KOG Tpdg TO 8dypa {ntoels mapadioopal, Tég iSlwg mpdg T Tod
"EpmeSokA£0UG (PEPOUEVAG AVATKEVAG TIAPALTI|CALEVOG.

32 Porfirio faz frente a objecgdes e criticas ao dogma da abstinéncia com argumentos tais como: é dispendioso
e esfor¢oso conseguir esse tipo de alimento, em comparagdo com itens vegetais (1 46,2; 49); faz mal a saide,
a moral e ao intelecto, por intoxicar corpo e poluir a alma, exacerbando sentidos e aticando paixdes (I 33-
42), e, assim por diante, argumentos vao se articulando em torno da defesa de preceitos de frugalidade
dietética, cuja finalidade é a de ndo obstar, com pesos e toxinas alimentares, a etérea comunhdo entre
intelecto e o divino Uno-Bem, que se realiza na contemplacio.
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Neste ponto, é oportuno assinalar que o legado subsistente de Empédocles
permite inferir que ele foi o pensador da antiguidade grega pré-classica que mais
veementemente escreveu contra a ingestdo de carne, considerando isso como “ato de
canibalismo” (B 136 e 137). Mais ainda, interditou ceifar a vida de qualquer animal em
qualquer circunstancia, caracterizando o ato de matar um vivente, sem ressalvas, como
“crime de sangue” ou “assassinato” (B 115,3). Assim, ndo é nada surpreendente que o
acragantino emerja no discurso do neoplatonico como o mais relevante precursor do
dogma da abstencdo de carne, superando Pitagoras, ja que este, como vimos, teria no
minimo admitido alimenta¢do carnivora para atletas e o abate de animais em ritos
sacrificiais, entre outras noticias doxograficas que contradizem a tese amplamente
disseminada do vegetarianismo pitagorico (I 26), uma ideia que Porfirio, ele mesmo, nao
enuncia33.

Em sendo esse o quadro, é crivel que Porfirio tenha deslocado as “excecdes
pitagdricas” para além da vivéncia filoséfica, propondo um catdlogo dos que necessitam
de alimentacdo carnivora, consoante as modalidades da vida comum, resumidas em
trabalho produtivo e atletismo; avalizando, ademais, a finalidade terapéutica da carne
contra doengas debilitantes (I 15, 2-10). Consequentemente, nesses casos, animais cujas
carnes serviriam como alimento ou medicina seriam mortos e comidos no “extra-muros”
da filosofia. Mas o problema se revela mais complexo quando estdo em jogo os sacrificios
votivos, pois reverenciar os deuses é dever, por assim dizer, “incluido” na vida filosofica
e, por motivos que Porfirio parece considerar inefaveis ou insondaveis, como veremos,
alguns sacrificios de sangue devem, ainda, ser ofertados a certas divindades.

Os sacrificios rituais, ressalvados por Pitagoras e pelo préprio Porfirio - mas nao
por Empédocles, ja sabemos -, sao tratados no Livro II da carta-tratado que nos ocupa.
Destarte, ndo é por acaso que o nosso fildsofo-poeta-sacerdote ocupa lugar privilegiado
nessa parte do texto, (bem) representado pelos versos do fragmento B 128 que, assim, no
bojo da tematica sacrificial, resultou preservado e chegou até nos. Agora, na chave de
leitura que orienta o presente trabalho, examinemos um recorte desse contexto.

O Livro Il do Sobre a Abstinéncia é inaugurado com uma ressalva de Porfirio sobre
a dificuldade da abordagem da matéria sacrificial (mepl Buoia) e pelo antncio do
propdsito de fazé-lo “de modo veridico e agradavel aos deuses”: el péAAdopev aANO®G te

33 Varios testemunhos consignam que a dietética de Pitdgoras ndo proibia a ingestdo de carnes em geral,
mas sim a de partes especificas de animais, como utero, cérebro e coracdo, além de certas espécies
marinhas, como o salmonete e o ouri¢co. Aulo Gélio, por exemplo, citando o livro I do Sobre Homero de
Plutarco, afirma estar a transcrever literalmente as seguintes palavras daquela obra perdida: “Aristdteles
afirma que os pitagoricos se abstinham de comer ttero e cora¢do de animais, ourico do mar e congéneres,
mas que se serviam de todos os demais [animais como alimento].” Cf. Noites Aticas IV, 12. Apoiamo-nos, em
nossa traducdo, na seguinte edicao: AULO GELIO. Noches aticas. Introduccién, traduccién, notas e indices a
cargo de Manuel-Antonio Marcos Casquero y Avelino Dominguez Garcia. Le6n: Universidad de Ledn,
Secretariado de Publicaciones, 2006. O fragmento 194 Rose, atribuido ao Sobre os Pitagéricos de
Aristételes, colige 4 testemunhos no mesmo sentido: (1) Aulo Gélio, Noites Aticas IV 11-13 (citamos a
passagem 12); (2) Porfirio, Vida de Pitdgoras 45 e (3) DL VIII 19.
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apa kai Toig Beolg evapéotws (II 1,4-5). A essa manifesta preocupacdo em proferir um
discurso veridico e aprazivel aos deuses sobre tema dificil (Suodiaitntov) - tao dificil que
o autor declara ter adiado o momento de aborda-lo, dizendo ver-se, “agora”, na
contingéncia de fazé-lo como “proposicio particular” ({6lov oképpa) “sobre o que é
possivel [a ele] manifestar”34 (II 1, 5-8) -, segue-se a evocac¢do de “motivos conhecidos
ou desconhecidos pelos homens”, pelos quais convém oferecer sacrificios de seres
animados a “daimones, deuses ou outras poténcias”3> (II 2, 6-9).

Todo esse circunléquio, tateante e eliptico, parece expressar consideravel
desconforto do filésofo neoplatonico com o assunto. Na sequéncia da passagem citada
por ultimo, ele, como que oferecendo um contrapeso a sujeicio do humano aos tais
insondaveis designios que lhe exigem, ainda, ritos cruentos, postula que o sacrificio ritual
nao implica e nem autoriza, de modo algum, ao ofertante, comer as carnes das vitimas, do mesmo
modo que, em analogia previamente apresentada (II 2, 4-6), homens em guerra nao
comem as carnes de inimigos vencidos e mortos em campo de batalha3¢. Registre-se, aqui,
uma diferencga significativa em relacdo a interdigdo empedocliana, que é dupla e sem
concessodes: jamais ceifar vida de vivente, jamais comer carne (cf. frs. B 115,3; B 128; B
135; B 136; B 137; B 139).

Na sequéncia, ressalvados os sacrificios rituais, vedado o consumo das carnes de
vitimas, Porfirio desenvolve uma argumentacdo um tanto confusa em torno de
“permissdes”, “interdicdes” e generalizacdes indevidas, a partir de reiterar a
exclusividade do dever da restricao dietética da abstenc¢do de carne aos filésofos (cf. |
27,1), em especial aqueles que aspiram a imitagcdo da divindade, assemelhando-se a
sacerdotes (II 3,1), contrastando-os uma vez mais com “atletas, soldados e trabalhadores
manuais”37, aos quais, como visto, convém a alimentac¢ado a base de carne. A novidade, em
relagdo ao Livro |, é a aproximacao exemplar do filésofo com a figura do sacerdote. No
mais, com foco na questdo sacrificial, mas de modo nao exclusivo, é enfatizada a
necessaria desvinculagdo entre o ato de matar, admissivel circunstancialmente, e o ato de
comer a carne do animal morto, filoséfica e teologicamente interditado (II 3-4). 38

3411 1, 5-8: viv T avopeva NIV Kat 6o Suvatov EEayopeveLy €polpey.

3511 2, 7-9: 0¥k &l Sailpoowv 1 001 1] TioL Suvdpeoty BDoal TL TGV EuPruxwV TTpoonkeL Sid Tvag aitiag elte
YVWOTAS €(TE Kal AyvwoTous avBpmToLG.

36 11 2, 4-6: “Por exemplo, as leis permitem que nos defendamos contra os inimigos que nos atacam, mas
nio nos autoriza a comé-los, pois isso ndo condiz com o que é reputado humano”. (a¥Utika TOAEPIOUG pEV
¢mLOVTAG ol VOpoL GpidvesBat cuvexmpnoav, £08iey §' avTovg oUKET' elval kat' dvBpwtov §é8oktal) Note-
se que, aqui, Porfirio parece admitir a guerra somente como reagdo a ataque inimigo.

3711 4, 11-12: dBANTATS Kol OTPATIOTALS KAl TOTG SLd CWUATOS TNV EPYAT(AV TTOLOUUEVOLG.

33 Em Il 3-4, de modo ndo muito coerente, 6nus da matéria espinhosa, Porfirio também arrola
circunstancias que, por assim dizer, autorizam tirar a vida de animais ndo humanos, por exemplo quando
causam danos aos humanos; uma autoriza¢io que, segundo ele, ndo se estende ao ato de comé-los. De modo
similar, a contingéncia de matar animal selvagem (e danoso) ndo implica na permissdo para abater os
doceis. A pergunta é: a quem se destinam tais regramentos, uma vez que do filésofo contemplativo, a saber
neoplatonico, ndo é esperado que venha a engalfinhar-se com animais, a ndo ser de modo acidental, ao
passo que, dos ndo-filésofos (e ndo-sacerdotes) ndo é esperado que se abstenham de carne? Se o sacerdote
do sacrificio ritual é cabivel como parte de possivel resposta, o filésofo e o nido-filésofo e ndo-sacerdote
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Porfirio, nesse momento, anuncia a exposicdo de uma histéria das origens e
evolucao dos ritos sacrificiais - espécie de genealogia da oferenda votiva -, declarando
que, nesse mesmo discurso, buscara delimitar que tipos de ritos sdo permitidos a filésofos
praticar e a que deuses se deve ofertar, especificamente, vitimas (II 4, 18 ss.).

Sera, entdo, no contexto da narrativa genealdgica dos sacrificios rituais - iniciada
com um relato sobre as puras oferendas herboéreas praticadas pelos egipcios (II 5), ditos
0s mais antigos e sabios dentre todos os povos3? -, que encontraremos o conjunto de
versos do nosso fragmento DK 31 B 128. Atentemos a moldura que o circunda mais
proximamente.

O autor da carta-tratado comeca a sua recensao contando que as oferendas votivas
evoluiram na medida em que, primeiro, a propria natureza proveu as sucessivas geracoes
humanas com itens silvestres e elementares (o fogo, especialmente); depois, a medida
que grupos passaram a cultivar e produzir suas provisoes e a elaborar oferendas
gradualmente mais “civilizadas”, na seguinte progressao: ervas, incensos, frutos e folhas
arboéreas, produtos agricolas - isto é, legumes e graos, e, dentre estes, em primeiro lugar
a cevada de Deméter -, tortas ou bolos de cevada e trigo, misturas aromaticas de flores,
coroas, vinho, mel e azeite (II 6).

Contudo, prossegue, esse ciclo - notadamente virtuoso - foi quebrado quando a
humanidade, em mapavopiag, introduziu o sacrificio cruento, degolando vitimas e
espargindo altares com sague. E, assim como as oferendas votivas da fase anterior
expressavam um certo modo de vida, o sacrificio animal teve origem “a partir do
momento em que [os homens] experimentaram fome e guerras e se mancharam de
sangue” (II 7,2), inaugurando um outro modo de vida, oposto ao do estagio anterior. O
sacrificio cruento é, portanto, prima facie, expressao de um estado de guerra original. Isto,
nota-se, soa suficientemente empedocliano#0.

Percebe-se que o fio da narrativa porfiriana conduz a humanidade de um estado
de pureza caracterizado pela proximidade da natureza provedora de alimentos silvestres
- com oferendas votivas correspondentes -, passando pela fase civilizatéria das origens
e desenvolvimento da agricultura - quando alimento e oferendas votivas passam a ser
elaborados -, mas desembocando, subito, na terrivel experiéncia da primeira guerra e
das primeiras fomes e mortes em campos primais de batalha, a isto correspondendo
terriveis oferendas de vitimas. O sacrificio de sangue est3, portanto, de acordo com
Porfirio, sob os mais ligubres signos da morte cruenta - icone da guerra, da fome que

parecem ndo ter lugar. Mas a lide com animais danosos ou selvagem diz respeito, de modo geral,
precisamente ao nao-filésofo e ndo-sacerdote.

39115, 1-2: 16 ye mavtwv Aoywwtatov yévog (atribuido a Teofrasto).

40 Nao somente com base no teor de B 128, pois, se assim o fosse, poder-se-ia estar diante de um caso de
“peticdo de principio” (de Porfirio, ou mesmo, nossa). Confira-se: B 115, B 121, B 122, B 124, B 128, B 135,
B 136,B 137, B 138, B 139).
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forcou a humanidade a provar a primeira carne (II 12,2), de desgracas multiplas e da
injustica, como ele argumenta em II 7-11.

Na apresentacdo prelininar do fr. B 128, anotamos que coisas desse jaez foram
ditas por Empédocles, a sua maneira. Vimos, por um lado, a associa¢do de hecatombes ao
grupo de divindades associado a campos de guerra, Zeus a frente, ambito de Neikos; e, de
outra parte, a vinculagdo das oferendas votivas naturais ou preparadas com frutos da
terra ao reino de paz de Afrodite, ambito de Philotes. Acresce-se que, para o acragantino,
ndo somente o sacrificio de sangue, mas o ato de solapar a vida de qualquer ser, situa-se,
necessariamente, sob o signo de Neikos-Odio (B 115), e lanca o praticante na roda das
desgracas de odiosa grei: “Assassinio, Rancor e demais racas de Keres” (B 121, 1),
“Batalha Sanguinolenta” (B 122, 2). De fato, langa os viventes de uma inteira era na
allelofagia, o “devorar-se uns aos outros”4! (B 136, 137 e 139), exilados de um estado
divino. Assim, e cada vez mais, reforca-se que a presenca de Empédocles no contexto do
Livro Il ndo é nada casual. Voltemos a Porfirio.

E significativo que oito sessdes do Sobre a Abstinéncia (11 11-18) sejam dedicadas
a defesa de um retorno as oferendas votivas vegetais. Nesse sentido, um dos argumentos
de Porfirio versa sobre a conveniéncia de sacrificar a divindade os melhores bens, sendo
declarado evidente, por ele, que sangue de animais degolados - émulos da guerra e da
fome na genealogia do sacrificio - ndo pode ser considerado o melhor bem; a rigor, sequer
se pode dizer que seja um bem qualquer. Postula, entdo, Porfirio, que: “o melhor e mais
precioso dentre os bens concedidos pelos deuses sao os frutos da terra, porque sustentam
a vida e proporcionam uma existéncia em acordo com as normas [éticas]; de modo que
com eles [isto é, com os frutos da terra] devemos honrar aos deuses”42 (II 12,9-12). Essa
apologia é, estribilhamos, suficientemente empedocliana.

Nesse contexto, sdo apresentadas ao leitor narrativas exemplares do agrado da
divindade diante de singelas oferendas vegetais, com o respaldo das autoridades de
Teopompo (II 16) e Herddoto (II 17). Poetas sao intimados a testemunhar: Antifanes e
Menandro (II 17), Esquilo e Hesiodo (II 18), Séfocles (II 19) e, finalmente, Empédocles, de
quem o fr. B 128 sera citado em “trés parcelas”, duas em Il 21 e a tltima em II 28.

Antes, porém, em II 20, Porfirio retorna a Teofrasto, fonte de parte da genealogia
do sacrificio que ele ja expds, afirmando que o discipulo de Aristoteles havia
demonstrado, “com base em testemunhos tradicionais de varios povos”43, que os
sacrificios aos deuses, em suas origens, consistiram na oferenda de frutos e, em época

41 Emprega-se a no¢do de dAAnAo@ayia por comodidade, como equivalente da expressdo empedocliana
aAAAovug Samrtovteg (B 136,2), em que Samrtovteg <Sdmtw = £€60w/€00(w (cp. B 128,10), mais tarde =
PayE.

4211 12, 9-12: kdAAoTa 82 Kal TULOTATA WOV Nudg ol Bgol eV ToloToy, ol kapToi 1 Ydp ToVTWV UG
owlovotv kol VORIPWS {ijv TapExouoy” MOTe Ao TOUTWV adTOUS TIUNTEOV.
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mais antiga, de ervas rasteiras. A sequéncia de II 5-6, da qual tratamos acima, é entao
reiterada, com acréscimo de alguns detalhes, por exemplo, sobre as liba¢des:

[..] antigos rituais sagrados de muitos povos eram sdbrios; e a sobriedade das libagdes consistiu
em agua e, posteriormente, em mel (porque este é o primeiro fruto liquido, a nosso alcance, que
recebemos oferecido pelas abelhas). Posteriormente, as liba¢Ges consistiram em azeite de oliva.
Por ultimo, vieram as liba¢cdes de vinho. (II 20, 3).

Nesse passo, 0 neoplatdnico afirma que os acontecimentos relatados por Teofrasto
foram testemunhados por certas kUpBeig* contendo transcri¢io de ritos coribanticos de
Creta, “e também por Empédocles que, ao discorrer sobre vitimas sacrificiais e sobre
teogonia, expressou-se com tais palavras#>” (Il 21, 4-6). E as “tais palavras” consistem nos
primeiros sete dos dez versos que perfazem o fr. B 128, que ja conhecemos, com o
acréscimo de um “esc6lio” sob o terceiro verso, cuja autoria ndo sabemos se é de
Teofrasto ou do préprio Porfirio, e que aqui vai entre [nossos] colchetes, motivando que
repitamos a citagdo das trés primeiras linhas:

08¢ TIG v Kelvoloty "Apng Bedg 008E KuSotpodg
008 Zevg BactAgug 008’ 0 Kpovog ovd' 6 ITocelddv,
aAAa KOmpis BaoiAera,

[1 éoTv 1) Aia’]

Nem para aqueles era algum deus Ares, nem Kydoimos,
nem Zeus soberano, nem Cronos, nem Posidao,
mas Cipris, rainha [que é a amizade*?]

Por 6bvia que seja a identificacdo de Cipris basileia com a regente cdsmica
Philotes, enquanto sua expressao mitica, o escélio, quem quer que tenha sido o autor,

43 Trata-se da obra perdida Ilepi Evoefeiag. Cf. o conjunto fragmentario organizado por: POTSCHER, Walter.
Theophrastos’ Iepl EvoePeiag. Griechischer Text und Ubersetzung. Leyden: Brill, 1964. (Philosophia
Antiqua XI, ed. W.]J. Verdenius and J.H. Waszink.). Tb. BERNAYS, ]. Theophrastos' Schrift tiber Frémmigkeit:
Ein Beitrag zur Religionsgeschichte. Berlin, 1866; apud LORENTE, Miguel Periago, in: PORFIRIO. Sobre la
abstinencia. Traduccién, introduccién y notas de Miguel Periago Lorente. Madrid: Gredos, 1985, p. 37, n. 5
ep.103, n. 54.

44 As kUpPelg consistiam em espécies de “tabua de leis” em forma de pirdmide, em cujos trés lados se usava
gravar normas, para leitura rotativa. E célebre a x0pBeig que continha as leis de S6lon, mencionada por
Aristételes na Constituigdo dos Atenienses 7, 1. Plutarco, que também se refere a kOpBeig das leis solonianas
(Vida de Sdlon, 25), conta que, segundo se dizia, os dispositivos designados k0pBelg destinavam-se, em
sentido préprio, ao registro de regras rituais e sacrificiais. Cf. ARISTOTELES. Constituicdo dos Atenienses.
Introducido, traducdo e notas de Alberto Bernabé. Madrid: Abada, 2005; PLUTARCH. Lifes Vol.1: Theseus -
Romulus - Lycurgus - Numa - Solon - Publicola. Tanslation by Bernardote Perrin. Cambridge: Harvard
University Press; London: William Heinemann, 1967.

45 11 21, 4-6: GAA& kai map' EpmedokAéovg, 0¢ Tepl tiig Beoyoviag Sie€lwv kal mepl TV Bupdtwy
TAPEUPAIVEL AEY WV

46 Poderiamos verter philia por “Amor”, substantivo que detém um sentido mais forte na lingua vernacula.
Optamos por Amizade para manter o género feminimo empregado por Empédocles, ndo s6 na sua
terminologia mitica do discurso inserido no devir, no qual reina a deusa do amor, mas no discurso
cosmoldgico maior - em que o nome do principio é Philotes. O género é respeitado pelo escélio que, a sua
vez, parece ter assumido o padrdo preponderante das referéncias de Aristoteles ao principio empedocliano
(i), o que nos inclina a crer que a nota seja da autoria de Teofrasto.
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cobra importancia como testemunho. E agora, Porfirio “interrompe” a citacdo em curso
(logo prosseguira) para dizer que os ritos com base em oferendas vegetais (isto &,
“descendentes” daqueles “puros” do relato de Teofrasto - cf. acima, I1 20,3) ainda existem
entre alguns [povos], como “tracos da verdade” (Il 21, 15-16: iyvn twva tij¢c aAnBeiag
ovta). Esta formulagdo aparentemente dimana do propésito de discursar “de modo
veridico e agradavel aos deuses”, que vimos anunciado no circunléquio inaugural do tema
“espinhoso” do sacrificio (cp. II 1,4-5: &l uéAdowev arnbac te dua kal tois Oeoic
evapéotwc). Ao menos, é o que parece estar demonstrado no verso empedocliano citado
na sequéncia (I121,17), o oitavo do fr. B 128: tavpwv &’ akpntoiot povoig ov SeVeTo Bwuog
(I 21, 17), pois aqui nos deparamos com o “redondo nao” do sacerdotal filosofo-poeta de
Acragas a “altares encharcados com sangue puro de touros” (B 128,8) - e nado seria esse
um dizer veraz e aprazivel aos deuses?

Em sendo correta a nossa leitura, aquilo que a principio se afigurou como
“interrup¢do” pode se revelar como movimento de inserg¢ao, ou assimilacdo, das palavras
de Empédocles no fluxo discursivo “veridico e agradavel aos deuses” do préprio Porfirio,
como antes o foram as palavras de Antifanes, Menandro, Esquilo, Hesiodo e Séfocles.
Porém, com mais forc¢a, pois Empédocles ndo é s6 uma testemunha - ele é, por assim dizer,
a voz que primeiro se levantou contra os sacrificios cruentos e “patrono” da doutrina da
abstinéncia de carnes. A principio pareado com Pitagoras (I 3), Empédocles vai além, pois,
ndo é excesso redizer, o acragantino ndo faz nenhuma das concessdes enumeradas por
Porfirio e parcialmente atribuidas a Pitadgoras. Acompanhemos cuidadosamente,
portanto, os passos que culminarao na cita dos restantes versos de B 128.

Em II 22, Porfirio assim se expressa: “penso que quando a amizade (¢@idiag) e a
percepcdo de uma fraternidade (ovyyevric) se impuser sobre todas as coisas, nenhum
vivente matara outro vivente, pois cada um compreendera os demais como partes de si
mesmo”47 (Il 22, 1-3). Este trecho, marcadamente teofrastiano%8, expressa aquele
fundamento que, em nossa visao, pode em certa medida afastar Empédocles da matriz
neoplatonica do dogma da abstinéncia, mas que em outra chave pode estreitar o enlace.
Expliquemos.

Os viventes do cosmos empedocliano sdo irmanados por meio do processo ciclico
e eterno de recomposicdo das partes divinas, designadas “raizes de todas as coisas” e
identificadas a deuses e corpos naturais (cp. frs. B 6 e B 17,18). Pode-se falar, portanto, e
em sentido forte, da vigéncia de uma “fraternidade universal”4° entre os integrantes do

4711 22, 1-3: Tijg yap [olpa] @iiag [kal Tig] mepl TO ouyyevig aioBoews TavTa Katexovong, oVSelg 0vOEY
£@OveLEY, oikela elvat Vopilwvy T& Aoumd T&V L wv.

48 Nota-se a presenca de termos teofrastianos, como aio8no1g e oikelog - de fato, sdo termos do vocabulario
de Aristoteles, assimilados pelo discipulo. Tanto Clark (2020, p. 149, n. 260), quanto Lorente (1985, p. 103-
104, n. 54-55) comentam ser provavel tratar-se de citagdo literal do Ilepi Fvoefeiag. Cf. Fragmento 12
Potscher, op. cit., p. 164-172.

49 Acerca da “fraternidade universal” dos viventes no contexto empedocliano, cf.. BOLLACK, Jean. Les
Purifications: Un projet de paix universelle. Ed. bilingue Grec-Frangais. Paris: Seuil, 2003. Para uma visdo
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mundo, o que significa dizer “parentesco universal entre tudo o que existe”. No que
concerne aos viventes, por um lado, a fraternidade, ou parentesco, diz respeito a suas
constituices ontogenéticas, no vir-a-ser. Neste mesmo ambito, de outra parte, a
operatriz da fraternidade universal entre os viventes atende pelo nome de Afrodite ou
Cipris. 50 E ela que, processualmente, articula e harmoniza mirfades de viventes5?, como
forca-expressao mitica ou misteriosa (questdo aberta) de Philotes atuando no devir, ao
mesmo tempo em que também se apresenta como artifice, ou propiciadora, das benesses
da unido - amizade, amor - entre os seres constituidos. Assumimos de pronto, em nossa
leitura, que pelo menos o segundo aspecto da no¢ao empedocliana de fraternidade entre
os viventes, ainda que transformado ou reduzido, inere a alusdo de Porfirio a philia e a
singenia entre os seres, como visto acima (cf. 11 22, 13). Mas e quanto ao primeiro aspecto-
funcao da deusa articuladora da vida?

Nota-se, até aqui, que sdo varias as “irradiacées” da hineada KOmpig BaciAeia do
fragmento B 128, que estamos aqui a perseguir. Vista no “antro de Porfirio”, a principio,
parece nada haver a dizer sobre a deusa em termos de correspondéncia do contexto da
citacdo de B 128 com as fungdes de articulacdo da vida; ao passo que, recapitulando,
emergiu a possibilidade de considerarmos uma correlacdo em termos do principio
empedocliano de fraternidade, ou parentesco, universal entre os viventes. Mas o fato é
que ambas as fung¢des - podemos falar em trés, se consideramos a parte o ambito ético,
ou das relagdes humanas -, de fato aspectos de uma tnica for¢ca (Philotes- Amizade ou
Amor), podem, sim, estar assimiladas no recolhimento de Porfirio. Trata-se, apenas, que
a que nos falta “visualizar” ndo é ébvia.

Dissemos que Philotes-Cipris-Afrodite opera ontogeneticamente as misturas
corporeas>2 dos viventes no mundo empedocliano. Agora, atentemos para o “fato” de ser
justamente o “sangue”, e nenhuma outra parte, a mescla organica mais perfeita
“produzida” no “atelié€”>3 da deusa, consoante a “férmula” dada no fr. B 9854

1 8¢ xBwv TovTtolow lon ouvékupoe paAota,
‘Hpaiotwt T' SpBpwt te kal aiBépt Tap@avowvTl,
Kompidog opuioBeioa tedeiols €v Apéveooty,

elT' OAlyov pellwv eite mMAedveaowv (?) EAdoowv
£K TAOV alpd Te YévTo Kol GAANG edea capkdg.

mais ampla, inclusive sobre o pitagorismo, cf. GUTHRIE, William K.C. In the Beginning. Some Greek views on
the origins of life and the early state of man. New York: Ithaca, 1957, p. 58.

50 Principalmente Afrodite e Cipris, mas a deusa recebe outros nomes, cf.: Afrodite (B 17,24; B 22,5; B 66; B
71; B 87); Cipris (B 73; B 75; B 95; B 98; b 128,3); Harmonia (B 23,4; B 27,3; B 96; b 1122,2); Alegria (B
17,24).

51E.g.B17,22-26; B 22,1-5; B66; B71; B73; B75-87; B95; B98; B 151.

52 Cf. nota anterior.

53 “Atelié de Afrodite” é expressdo de Bollack, em: BOLLACK, Jean. Empédocle 11. Les origines. Edition et
traduction des fragments et des témoignages. Paris: Gallimard, 1969, p. 306-314.

54 Simplicio, Fisica 32, 3. Tradugdo de Cavalcante de Souza (1973).
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Mas a terra com estes quase igual encontrou-se,
com Hefesto, com chuva e com éter resplendente,
de Cipris ancorando nos perfeitos portos,

quer um pouco maior, quer entre maiores menor;
deste sangue nasceu e varias espécies de carne.

Ora, na “biologia divina” de Empédocles, o sangue é o fluxo vital que envolve o
coracdo, sendo identificado a pensamento e alma nos corpos (B 98, B 103, B 105, B 138).
Dito de outro modo, os termos “sangue”, “pensamento” e “alma” sdo intercambiaveis nos
fragmentos. Se ndo ficou claro, disso resulta que sangue-pensamento-alma é parte “fisica”
do organismo>>. Como consequéncia dessa leitura, “colada” aos versos, devém o descarte
da ideia de imortalidade da alma, em termos empedoclianos. E eis aqui uma diferenca
gigante, mas nem sempre Obvia, entre o pensamento de Empédocles, o pitagorismo e,
naturalmente, o neoplatonismo®6. Nesta e em outras vertentes filoséficas ou
doxograficas’, a “alma empedocliana” foi, por assim dizer, “metafisicalizada” a

posteriori®8. Todavia, em que pese essa “metafisica artificial” permear o tratamento dos

55 Mas entdo, por que dissemos “biologia divina”? Porque a vida - fiog - para Empédocles, é composta e
recomposta eternamente por “congregacdes de deuses” (DK 31 B 6), ao influxo de Philotes-Afrodite.
Contudo, da eternidade dos deuses ndo decorre a perenidade de nenhum congregado - em termos
biolégicos, “organismo” - ou de parte sua.

56 Escusamos pela excessiva simplificacdo de um problema que nio poderemos explorar adequadamente
neste momento, mas que assim mesmo merece ser levantado como sinal de alerta. Temos trabalhado sobre
a questdo e esperamos, em breve, trazer a lume os resultados.

57 A lista é extensa e eclética: Porfirio, Amoénio, Jamblico, Didgenes Laércio, Sexto Empirico, Clemente,
Plutarco. E assim por diante.

58 Disseminou-se a ideia da teoria pitagérica da metempsicose como “cren¢a” de fundo misterioso
continuada por Empédocles. Ocorre que, sobre esse ponto, ndo ha evidéncias anteriores as produzidas no
ambiente neoplaténico, quando a concepgdo pitagérica foi sistematicamente inserida no quadro de um
corpus doutrinario de cariz mistico, veja-se, especialmente, a Vida de Pitdgoras, escrita, justamente, por
Porfirio. Empédocles, que ja havia sido associado ao movimento pitagérico pela doxografia, foi inserido no
roteiro neoplatoénico e convertido em uma espécie de sucessor de Pitdgoras, como mistico, algo que os
nossos estudos tém levado a questionar. Nao se trata, aqui, de negar as influéncias do pitagorismo, ou de
conteudos do 6rfico-pitagorismo, nos escritos de Empédocles, pois, além de registros doxograficos fiaveis,
os préprios fragmentos indicam correspondéncias nocionais. Contudo, sobre a teoria da metempsicose,
especificamente, é necessario rever os parametros de comparacao, pois os denominadores nio sdo comuns.
Em primeiro lugar, é preciso notar que “psyché”, para Empédocles, identifica-se ao sangue (DK 31 B 98; B
105; B 138), sendo, portanto, parte organica (fisica) do organismo vivo. Consequentemente, o termo
metempsicose é inteiramente inadequado para expressar “o que” transmigra em diferentes formas,
segundo Empédocles. E o que, entdo, transmigra, se é que transmigra? Um £yw particulado (B 35,1; B117),
identificado a Saipwv (B 115,5; 13) e a 8eog dpppotog (B 112,4). Em segundo lugar, sustentando a possivel
transmigracdo do éyw, vige um processo natural palingenético, no qual as raizes divinas recompdem outras
e outras formas de vida, ciclicamente, ao influxo de Philotes e Neikos - e, denotando esse processo,
reiteradamente descrito por Empédocles (e.g. DK 31 B 17; B 20 a B 23; B 26; B 35), seja notado o termo
méAw em DK 31 B 17,5; B 17,10 e B 26,9. Aristoxeno de Tarento registrou maAtyyevesia com referéncia as
muitas vidas base da peteppixwotg de Pitagoras (fr. 12 Wehrli). A maior diferenca é que, para Empédocles,
ndo ha petepdrvxwolg, assim, a correspondéncia a ser retida com a tese pitagorica pode se restringir ao
primeiro termo, com sentido, por assim dizer, biol6gico. Em havendo transmigra¢ao para Empédocles, sera
a de um ¢éyw, que ndo é alma, mas daimon ou divindade. Por fim, é preciso esclarecer o sentido da
condicional em nossas formulagdes sobre o problema: ndo estamos certos sobre Empédocles ter sido literal
sobre a transmigracdo de um £y particulado em sua cosmografia. Sabe-se o quanto o filésofo-poeta foi
prodigo em metaforas, alegorias, analogias e congéneres.
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fragmentos de Empédocles na recepgdo pos-aristotélica®?, é raro a analise de um dado
especifico, no ambito de uma fonte qualquer, nao lograr recuperar algo se ndo intacto, ao
menos reconhecivel ou derivado das fundagdes basicas, ou mais préximas a Empédocles.

Propomos que segundo o pensamento do acragantino, a identificacdo entre
sangue, pensamento e alma, ou tera cobrado seu quinhdo de relevancia no interdito a
ceifar vida de viventes e com eles se alimentar, ou tera vindo “a reboque”, como
consequéncia daquilo a que designamos “principio da fraternidade universal” entre os
viventes - este que, a nosso ver, é o fundamento-raiz da interdicdo. Seja como for, a
identidade empedocliana sangue-pensamento-alma, em nossa leitura, tem parte no
complexo paradigmatico assumido por Porfirio, ainda que a alma esteja, com o ultimo,
nos picos mais elevados da metafisica. Nao importa. Pois que o estatuto especial do
sangue, dado empedocliano, participa do complexo porfiriano, indica a no¢ao ampliada
de “parentesco de sangue”, que ele desenvolvera no livro III (25, 3), ensaiando irmanar
animais cujas constituicdes corpodreas apresentem “pele, carnes e humores”, isto é,
viventes sanguineos, como prova a citacao do distico atribuido a Euripides, registrado
algumas linhas adiante: “todos os animais tém sangue vermelho que flui”¢0 (III 25, 35-
36). Por outro lado, no mesmo passo, convém observar que o filésofo neoplatdnico rejeita
a ideia de uma ampla fraternidade entre os seres pela comunhdo das suas constituicdes
elementares, afastando-se, neste particular, de Empédocles®l. Escusando-nos por essa
incursao-relampago, mas oportuna, no livro III, retornemos ao II, para concluir a nossa
incursao no contexto da citagao do fr. B 128.

Na sequéncia daquela passagem que dissemos teofrastiana na linguagem, mas
precisamente empedocliana com respeito a sintese da concepcao da “fraternidade
universal” entre os viventes (Il 22, 1-3)¢2, lemos o negativo daquela proposicao que, nos
campos da paz, naturalmente resultaria na ideal absten¢dao de matar animais e comer
suas carnes: “Mas quando Ares e Kydoimos, e todo conflito e combate de que sao
principios, se impuserem, pela primeira vez ndo haverd nenhum cuidado entre os
[viventes] que sdo partes de si mesmos (I 22, 3-6).”63A linguagem continua teofrastiana,
mas o sentido €, aqui também, empedocliano: nos campos da guerra, medram a matanca

59 Até Aristoteles, temos sustentado que esse problema néo existe. Cf. PEREIRA, Ivanete. Pi{wuata: Raizes
na cosmologia de Empédocles. 2019. 354 f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Escola de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, Universidade Federal de Sao Paulo, Guarulhos, 2019.

60 JI1 25, 35-36: xat @owiovg €xet poag T {Da [...].
61 Porfirio pretende, expressamente, excluir da fraternidade as plantas (cf. III 25, 19-21). A rigor, a nogdo

de “alma”, que se nao lhes atribui, exclui a planta da classe dos animais a partir do periodo classico.
Empédocles, lembremos, é “pré-classico”.

62 O “ziguezaguear” do nosso discurso é motivo para reproduzirmos aqui a passagem, para conforto do
leitor. Il 22, 1-3: “penso que quando a amizade (@Aiag) e a percepgdo de uma fraternidade (ovyyevig) se
impuser sobre todas as coisas, nenhum vivente matara outro vivente, pois cada um compreendera os
demais como partes de si mesmo” (tfig yap [olpai] @Aiag [kal tfig] Tepl TO cLYYeVES aicOfoews TdvTa
Katexovong, oVSELG 00OV £ovevey, oikela elvat vopilwv T& Aomd TV {HwV).

63 11 22, 3-6: émel 8¢ "Apng kal Kudopog kal maoa paxn Kol ToAEUwY apxn KATEGKEY, TOTE TIPpAOTOV 0VBOElg
000ev0OG OAWG £elSeTo T®V oikelwv.
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e o alimentar-se de carnes, sendo que a “queda original” se deve a Neikos, o odioso (B
115, 3-4). Parafraseando linhas ja citadas de B 128 (especificamente os versos 1, 2 e 8),
Porfirio insere o discurso de Empédocles dentro da sua prépria genealogia do sacrificio.
Note-se, contudo que a linearizacdo da narrativa porfiriana - do estado de paz ao de
guerra, da comunhdo a dissensao, das oferendas sem macula as cruentas - ndo concerne
a estrutura dos versos empedoclianos, que carregam, como dissemos, a marca da
ciclicidade das suas concepg¢des cosmologicas. E o caso é que a logica da ciclicidade,
reversivel, ndo comporta as nog¢des lineares de comeco e fim, ou de anterioridade e
posteridade. Embora Porfirio tenha, com engenho, inserido o circulo empedocliano na
quadratura da sua histéria do sacrificio, o confronto entre os dois modelos sacrificiais e
suas regéncias divinas, em B 128, é, por assim dizer, a-historico.

Em II 27, Porfirio escreve uma espécie de resumo didatico da sua histéria, com
teores levemente modificados em relagdo a narrativa inicial do livro, e essas ligeiras
declinagdes sugerem a subjacéncia de teores empedoclianos para além do fr. B 128: “no
inicio, portanto, os sacrificios aos deuses eram feitos com os frutos da terra. Mas com o
tempo, a escassez de frutos da terra trouxe a fome e, contra a piedade” (aqui 0616T¢),
conduziu a espécie humana a allelofagia: €ig 10 capko@ayeiv dAANAwv (I1 27, 5). Trata-se
do “devorar-se uns aos outros” contra o qual se ergue Empédocles (B 136, 137 e 139)?
Possivelmente, pois ao final do resumo, que segue entremeado de argumentos acerca dos
sacrificios de vitimas mais ou menos dignos ou honrosos aos deuses, dentre os quais
Cronos e Zeus sdo mencionados, emerge uma espécie de “nostalgia” das oferendas votivas
puras do inicio dos tempos, e é nesse contexto nostalgico, tendendo uma vez mais ao
apologético - “originalmente, a lei divina nao havia prescrito isso [i.e., sacrificar vitimas
e comer suas carnes], mas que se honrasse cada um dos deuses com frutos da terra”, e
assim por diante (Il 27, 34-38) -, que os trés ultimos versos do fr. B 128 de Empédocles
sdo citados (o oitavo pela segunda vez), precisamente na passagem II 27, 39-41: “com
puro sangue de touros ndo se aspergia altar, / mas isto era uma macula, a maior entre
homens, / arrancar uma vida e devorar nobres membros.”64

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo recolhido a citagdo dos ultimos versos do fragmento B 128, é for¢oso pausar
a nossa jornada, que poderia tender ao infinito - de fato, continuaremos preenchendo
outras telas com nossas tintas. O caminho percorrido ao longo deste trabalho preparamos
com uma introduc¢do ao espirito avant-gardiste de Empédocles que, com sua poesia
filoséfica transmutadora de sentidos e valores tradicionais, nos espanta a cada novo
estudo. Nessa etapa preliminar, nés o designamos “reformador”, explicando o que
entendemos por esse termo, e apresentando exemplos.

64 B128, 9-10: tavpwv &' dxprtolot @ovolg o Seveto Bwpog,/AAAX pioog TolT €okev év avBpmTOoLoL
uéylotov,/Bupdv amoppaloavtag <v>ESueval Néa yuia.
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Em seguida, da pujanga do conjunto de versos de B 128, expusemos um resumo,
focalizando o confronto entre a tradigdo das hecatombes e as singulares oferendas
votivas sem macula de sangue propostas por Empédocles, a par de uma inversao de
papéis inaudita de divindades do pantedo grego: no lugar de Zeus basileus e sua grei de
guerreiros no campo de batalha, Afrodite basileia, sozinha, nas planicie da paz. A
magnitude dessa reforma, dentre outras que Empédocles empreendeu, tem sido pouco
mensurada. De fato, toma vulto quando o pesquisador vasculha a literatura que
conservou os scripts miticos tradicionais dos deuses da antiga Grécia, e ndo encontra nada
similar. Embora a estancia paradisiaca da deusa de Empédocles tenha sido projetada
sobre modelos épicos pré-existentes - o mito da Idade de Ouro, os Campos Eliseos, o
jardim dos Fedcios -, é evidente que significa algo inteiramente novo, pois aflui no fr. B
128 um ideario ético e teolégico proprio de Empédocles, envolvido em concepgdo
cosmolégica, do mesmo modo, impar, e que responde por enlacar toda a existéncia
possivel numa unica comunidade de iguais.

O ultimo trecho do “caminho” consistiu no tour de force para examinar o fr. B 128
no contexto da recepc¢ao de Porfirio, no Livro Il da carta-tratado Sobre a Abstinéncia, texto
que colocou o filésofo neoplatonico entre os primeiros defensores do vegetarianismo na
antiguidade, ao lado de Ovidio e Plutarco. Nao cabe, aqui, resumir as visdes
proporcionadas por essa incursao, que pode ter ultrapassado o “recolhimento vertical” a
que nos propusemos. Mas podemos dizer que, a despeito de um certo enquadramento
forcado dos teores empedoclianos de B 128 na moldura neoplatonica, o que é natural -
Porfirio é filésofo e ndo um historiador moderno imparcial -, correspondéncias
emergiram mais numerosas do que incompatibilidades; o que ndo significou minimizar
problemas ou dissonancias que, na medida do possivel, apontamos e comentamos.

Resta que Empédocles talvez seja o filésofo preé-classico cujo legado, ainda que nos
tenha chegado de modo fragmentario, prodigaliza ao estudioso as mais numerosas
possibilidades interpretativas. Ndo parece ter sido diferente a sua recep¢ao entre autores
antigos que tiveram o privilégio do acesso a contetildos mais amplos ou integros, como
Porfirio, dezoito séculos antes de n6s. Em qualquer caso, ontem e hoje, € notavel que os
versos de Empédocles parecam se deixar emoldurar, mas ao final, em maior ou menor
grau, transbordam.
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