


Revista de Filosofia
ISSN: 2675-8385

Universidade do Estado da Bahia, Campus I

Departamento de Educagao

A infralinguagem de Latour e o problema da
comensurabilidade nos estudos interculturais 1

The infralinguage of Latour and the problem of commensurability in
intercultural studies

Mateus Rodrigues Santos 2

Resumo: J4 ndo é mais possivel ignorar o relativismo cultural, o reconhecimento crescente de que toda
cultura e seus paradigmas sdo relativos a determinadas condi¢des. Ao mesmo tempo, do relativismo
facilmente desabrocha a incomensurabilidade: em que cada cultura é completa e irrecuperavelmente
diferente de todas as outras. Cada um com a sua verdade e por fim ficamos todos sem certeza alguma; "nao
ha fatos, s6 interpretagdes”. Estamos diante do desafio de levar a pluralidade epistemoldgica realmente a
sério e a0 mesmo tempo tornar essa pluralidade comensuravel, isto é, restituir a objetividade. Para tanto, é
preciso criar um instrumental capaz de fazer os paradigmas culturais se comunicarem de novo. Este trabalho
pretende apresentar uma ferramenta que pode contribuir para a solu¢do desse problema. Trata-se aqui de
expor a infralinguagem tal como a concebe Bruno Latour, uma ferramenta de pesquisa que nao possui outro
sentido além de permitir o deslocamento de um quadro de referéncia a outro. Nossa tese é a de que
infralinguagem - e sua branda metafisica de fundo - oferece uma maneira de manter (e enriquecer) a

pluralidade cultural, sem necessariamente instaurar uma completa incomensurabilidade.

Palavras-chave: Infralinguagem; Bruno Latour; Teoria Ator-Rede; Relativismo Cultural.

Abstract: It is no longer possible to ignore cultural relativism, the recognition that all culture and its
paradigms are relative to certain conditions. At the same time, relativism easily blossoms into
incommensurability, where each culture is completely and irrecoverably different from all others. Each one
with its own truth and finally we are all left with no certainty; "there are no facts, only interpretations”. We
are in face of the challenge of taking epistemological plurality seriously and at the same time making that
plurality commensurable, which is, restoring objectivity. To do so, it is necessary to create an instrumental
capable of making the cultural paradigms communicate again. This work aims to present a tool that can

contribute to the solution of this problem. This study is about exposing the infralanguage as conceived by

1 Artigo desenvolvido a partir do trabalho final da disciplina de Atualizagdo e Pratica do Direito - Teoria dos
Sistemas e Teoria Ator-Rede (2020), ministrada pelo professor Otavio Souza e Rocha Dias Maciel na
Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia.

2 Graduando em Direito pela Universidade de Brasilia. E-mail: mateusrodrigues1212@gmail.com.
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Bruno Latour, a research tool that has no other meaning than to allow the shift between one frame of

reference to another. Our thesis is that infralanguage - and its soft metaphysics of background - offers a way

to maintain (and enrich) cultural plurality, without necessarily establishing a complete incommensurability.

Keywords: Infralanguage. Bruno Latour. Actor-Network Theory. Cultural relativism.

Introduc¢ao

Um dos problemas patentes nos
estudos interculturais é o que alguns
pensadores chamam de incomensurabili-
dade dos paradigmas. Com o reconheci-
mento crescente da condicionalidade e
relatividade cultural em que toda tradigdo
estd imersa, seus respectivos paradigma
de conhecimento, isto é, seu conjunto de
metarrelatos que ddo origem a uma
concep¢do de mundo com pressupostos
definidos esperadas,
comecam a ser questionados. Se todo
paradigma é s6 a decorréncia de um
conjunto contingente de fatores somados a
pressuposi¢coes igualmente desnecessa-
rias e acidentais, entio toda cultura, desde
a perspectiva especifica da sua condicao,
sabe a verdade absoluta sobre o mundo.
Ao mesmo tempo, porém, assumir que
todo paradigma esta certo € o mesmo que
dizer, sob outro ponto de vista, que todos
estdo errados. De qualquer maneira, sao
todos incomunicaveis, pois partem de
metarrelatos distintos, edificam-se através
de nogdes ou conceitos diferentes e
perfeitamente intraduziveis e assumem
pressupostos diversos. Assim, nao sem
demora nos damos conta de que talvez, por
exemplo, o pensamento budista, ainda que
compreensivel, seja intraduzivel - isto &,
incomensuravel -
cientifico moderno. Temos a impressao de
que para que um seja inteligivel ao outro
seria preciso realizar uma tradu¢do em

e consequéncias

com o0 pensamento
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que toda a especificidade de um
paradigma é perdida; ou seja, para haver
comunica¢ao seria preciso prescindir da
alteridade que propria
comunicagio. E a esse problema que nos
referimos quando falamos sobre a

incomensurabilidade dos paradigmas.

motivou a

Diante  disso, desponta um
problema que até entdo ndo existia. Com o
progressivo abandono da crenga no
privilégio epistemoldgico moderno, o
universalismo em que ele se apoiava
comeca a ruir e, em contrapartida, o
relativismo cultural ganha espaco. Acerva-
se uma pluralidade de paradigmas sem
que tenhamos as ferramentas para
integra-los. Esse cenario, ndo é de se
estranhar, é uma das causas, ao mesmo
tempo que é um dos resultados, da agonia
pdés-moderna frente a evanescéncia da
falta de instrumentos
hermenéuticos e analiticos capazes de
oferecer uma locomog¢do em meio a uma

verdade. Na

miriade de paradigmas que parecem
radicalmente distintos, fica realmente
muito dificil de acreditar que a verdade
pode ser reconquistada e mantida com um
minimo de firmeza. O conhecimento se
torna, quando muito, pura elucubracao e
especulacdo a respeito de um mundo que
nao se alcanc¢a mais (se é que a esse ponto
ainda acreditamos num mundo). Ou seja, o
“de fato”, das certezas e do
conhecimento seguro é

um mundo de

mundo
perdido em

detrimento de fato
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contraditorios, contingentes e inseguros.
Chegamos mesmo a se perguntar se aquele
mundo de outrora nio era s6 um delirio,
se, afinal de conta, s6 existem interpre-
tacoes e nunca fatos.

Podemos notar como o problema
da incomensurabilidade entre paradigmas
pode gerar muitos outros. Mas nosso
escopo aqui, um pouco aquém desses
desdobramentos - ainda que acreditamos
ser essencial para resolvé-los -, é mais
especifico, e mais préprio dos estudos
interculturais: como levar a pluralidade
epistemologica realmente a sério, e assim
assumir que a tradicdo moderna junto de
suas categorias e pressupostos é apenas
mais um dos cendrios possiveis, e ao
mesmo tempo tornar a pluralidade
comensuravel, criando um instrumental
capaz de fazer cada um dos mundos se
seja, trata-se de
reconquistar, ou talvez criar, um terreno
em comum apto a sediar um encontro

comunicarem? Ou

entre mundos que sdo radicalmente
distintos entre si, e que ndo seja s6 a
congregacdo de uma assembleia alienada
da realidade - como quer a postura poés-
moderna.

Diante desse cendrio, a proposta
aqui é examinar o que o pensamento de
Bruno Latour tem a oferecer a essa
discussdao. Nossa hipdtese é a de que
Latour pode nos oferecer um instrumental
tanto eficiente, quanto amplo, e que parte
de pressupostos tao gerais quanto habeis
em lidar com as idiossincrasias.
Entretanto, coisa que ja podemos adiantar,
as pretensdes aqui sio modestas. Longe de
ensaiar uma proposta de teoria geral,
langar-nos-emos tdo somente numa breve
avaliacado a respeito das capacidades e
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utilidades do que ele chama de
infralinguagem, ferramenta de
pesquisa que tem sobretudo a funcao de
ser altamente adaptavel e maleavel. A
infralinguagem é um atributo ou uma
ferramenta de uma teoria mais vasta, a
Teoria Ator-Rede (cuja sigla em inglés é
ANT, Actor-Network Theory), e cujo o
motivo de assim se chamar ficard mais
claro em breve. Cabe apenas fazer agora
uma apresentacdo lacdnica e exces-
sivamente geral sobre
metodolégica e seus preceitos tedricos. A
ANT (assim a chamaremos doravante) é
uma corrente de pesquisa que se originou
a partir dos estudos sobre sociologia da
ciéncia e da tecnologia desde a década de
1970. Sua principal caracteristica é a
reivindicacdo ontolégica basica de que
todas as entidades, ou atores, do mundo,
sejam elas quais forem, sdo constituidas e
constituem-se em uma rede mdvel e
heterogénea de rela¢des variadas (BLOK;
FARIAS; ROBERTS, 2020). Esse preceito,
como veremos, € o que possibilitara e
estruturara a infralinguagem.

uma

sua natureza

Nosso itinerario aqui parte da
identificacdo da necessidade pratica de
uma ferramenta de analise altamente
seguida apresenta a
infralinguagem como uma opg¢do vantajosa
para o problema que decidimos enfrentar;
depois expde seus elementos, pressupos-
tos e regras de funcionamento; para, por
fim, tentar explicitar por quais razoes e

volatil;, em

como a infralinguagem pode ajudar na
discussdao. Em suma, o que queremos é
investigar uma ferramenta especifica, e o
sobretudo a partir de seu
desenvolvimento e aplicacdo feitos por

faremos

Bruno Latour em sua obra Reagregando o
Social: uma introdug¢do a teoria do Ator-
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Rede (2012). Caso ao fim ainda persista a
impressdao de que faltam muitas outras
pecas e maiores esclarecimentos para sua

real aplicagdo, ndés sé poderemos
concordar. Escapa-nos aqui a
possibilidade de uma apresentagao

exaustiva e ampla de todas as nuances,
peculiaridades, expectativas e pressupos-
tos da infralinguagem. Antes disso, nos
contentaremos em realizar uma primeira
aproximacao.

A infralinguagem

Haveremos de concordar que o
primeiro passo para uma filosofia capaz de
reconquistar a comensurabilidade é tracar
uma porg¢ao de preceitos suficientemente
gerais e livres que permitam o livre
transito entre os paradigmas. Ocorre,
porém, que ja estamos
desconfiados de tais preceitos “gerais” e
“livres”. Nao seriam eles mesmo pro-

um bocado

fundamente enviesados? Nao estariam
desde sua concep¢do maculados por uma

“interpretacao” do mundo especifica?
Certamente, mas nada impede que
facamos uma interpretacdo bastante

ampla, “desapegada”, que deixe espaco
para o desenrolar dos eventos. Mas como
fazer isso?

Bruno Latour acredita que o melhor
€ comecar em meio as coisas, isto é, ver o
que nossa propria experiéncia pode nos
comunicar (LATOUR, 2012, p. 49). Se
léssemos, por exemplo, um jornal, ou
observassemos uma conversa no meio da
rua, ou ainda déssemos uma olhada no
ambiente estamos
situados, seria possivel observar uma

mixérdia cadtica de elementos de origens

mesmo em que
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completamente distintas. Numa mesma
conversa, transeuntes
colcha de retalhos com um punhado de
conceitos quimicos, algumas deidades
populares, certas previsdes econémicas e
um bocado de suposicdes psicanaliticas;
num mesmo escritorio congregam-se
bugigangas chinesas,
vasculares, cadeiras suicas,
russa e recibos de eletrodomésticos. O que
logo vemos, por toda parte, é uma
miscelanea vertiginosa de coisas hetero-
géneas que, assim,
normalmente. Mais do que isso, criam e
recriam o proprio ambiente.

costuram uma

exames cardio-

literatura

ainda coabitam

Ao comegar em meio as coisas, no
mundo concreto, nossa experiéncia logo
nos indica que ndo existe um ponto de
partida incontroverso. Qualquer categoria
que escolhéssemos para avaliar um
determinado evento poderia, sem muita
dificuldade, ser questionada. Avaliar a
interlocucdo mencionada como produto
da micropolitica capitalista é tao arbitrario
quanto entendé-la como mera conse-
quéncia da graca divina. Ambas as
posturas encontrardo largos motivos a seu
favor e edificardo arranha-céus de
argumentacao e dissecacdo analitica do
evento sem, no entanto, ser possivel
decretar um final. E
exatamente o que salta aos olhos nos
estudos interculturais: mesmo as nogdes
mais incontestes para uma cultura é vista,
aos olhos de outra,

“vencedor”

como altamente
questionaveis ou naturalmente incon-
cebiveis. Por isso mesmo, ndo podemos
delimitar ou estabilizar, de partida, uma
lista de principios ou categorias que de
alguma forma julgamos universais. Pode

parecer que ndo avangamos em nada, mas
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s6 se ndo usarmos essa inseguran¢a como primeiro  empirismo.3 O segundo
alicerce para novas elaboracoes. empirismo acredita que podemos supor
que um recibo impresso nao é

Para Latour, o ponto de partida
deve ser precisamente essa controvérsia
(LATOUR, 2012, p.52). Muito aquém de
tentar fornecer inicialmente uma nocao
estabilizadora ou conciliadora, devemos
partir do que temos: muitas diferencas,
fortes antagonismos e polémicas profusas,
com, talvez, alguns poucos acordos e raras
concordancias. De forma que se ndo
pudéssemos avang¢ar nem mais um palmo
em qualquer investigacao, pelo menos ja
teriamos a certeza de que uma miriade de
elementos existem e persistem na
realidade. Mesmo se tudo o mais falhar, se
o projeto de um lugar de encontro comum
se arruinar, ainda assim teriamos a
pluralidade real de coisas no mundo.

simplesmente uma representacao
intersubjetiva dos humanos, mas um
objeto real e objetivo, ainda que, como
todos os demais, tenha sua existéncia
assegurada pela sua relacdo com muitos
outros objetos. Um recibo, para existir,
precisa de um complexo sistema
econdémico e tributario, uma fabrica
produtora de papel, uma floresta de
eucaliptos, uma empresa que venda
alguma coisa e um comprador interessado
em comprar essas coisas. Tudo isso é, para
Latour, plenamente objetivo, e é o que nos
da a possibilidade de reconhecer a
abundancia de coisas diferentes no
mundo.* Falaremos mais sobre isso logo
adiante.

Aqui estd uma consequéncia com a
qual ndo nos delongaremos, mas que vale
a pena ser pontuada. Diferentemente do
que se costuma pensar na tradigdo
filoséfica, a ANT aposta na existéncia, de
fato, dos entes do mundo. Ela seria o que
costumamos chamar de “empirista”, mas
ndo como empirismo classico com que

O melhor a ser feito, entdo, diante
de tantas controvérsias e embates, é
elaborar um vocabulario amplo, altamente
adaptavel e capaz de reconhecer e
acompanhar as controvérsias sem limita-
las. Latour escolhe um vocabulario geral,
um pouco banal e certamente vulgar, que
por isso mesmo ndo corre o risco de se
confundir ou litigar com os termos tado
ricos e carregados dos proprios atores
(LATOUR, 2012, p. 52). Ele prefere usar o

estamos acostumados. Latour utiliza
aquilo que chama de segundo empirismo,
em contraposicdo com aquele classico, o

3 £ imprescindivel notar essa diferenca. Latour nio é empirista como Locke, mas é empirista como William
James, de quem ele apreende essa nova ideia de empirismo. Para explicitar seu tipo de empirismo, Latour
escreve: “O primeiro empirismo, aquele que impunha uma bifurcacdo entre as qualidades primarias e
secundarias, tinha a estranha peculiaridade de retirar da experiéncia todas as relacdes! O que restava? Uma
poeira ‘sensory data’ que o ‘espirito humano’ tinha de organizar ‘acrescentando’ as rela¢des das quais haviam
sido previamente retiradas de todas as situagdes concretas [..] O que se poderia chamar de segundo empirismo
(James o chama de radical) pode se tornar novamente fiel a experiéncia a medida que comega a seguir as
nervuras, os condutos, as expectativas, as relacdes [..]. E essas relagdes estdo indubitavelmente no mundo
com a condi¢do de que esse mundo seja enfim desenhado para elas e para todas elas” (Latour, 2019: 151).

4 Esse ponto exigiria maiores esclarecimentos e uma explana¢do minimamente detalhada sobre a metafisica
de que parte tanto Latour como a ANT. Em suma, ambos assumem uma postura metafisica englobada no que
tem-se costumado chamar de filosofia do processo.
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que chama de infralinguagem, “algo que
ndo possui outro sentido além de permitir
0 deslocamento de um quadro de
referéncia a outro” (LATOUR, 2012, p. 53).
E um conjunto de termos que a0 mesmo
tempo que assume como pressuposto a
instabilidade e a contingéncia de todos os
pontos de partida, também esta habilitado
a se conformar e exprimir ao que os
proprios participes da discussao e
membros de cada tradi¢do tém a dizer.

Que fique claro que nao se trata de
uma metalinguagem, pois correriamos o
risco de competir dentro da discussao pela
primado dos termos, afinal, cada cultura e
cada tradicdo tem também sua propria
metalinguagem plenamente reflexiva e
elaborada (LATOUR, 2012, p. 53). Se fosse
essa a proposta, nao deixariamos de tentar
nos colocar acima da discussiao, como um
observador onisciente e pretensiosamente
mais qualificado que os demais para
decidir e julgar sobre a verdade das coisas.
Ai de no6s! Cairfamos de novo no mesmo
fosso de qual estamos tentado sair. A ANT
com sua infralinguagem, diferentemente,
se poe atrds da discussdao, acompanha-a
minuciosamente, se desloca de um quadro
de referéncia a outro, toma nota do que é
dito pelos interlocutores. Uma boa
infralinguagem, para Latour, é aquela em
que os conceitos figuram como mais fracos
do que aqueles que ela visa captar
(LATOUR, 2012, p. 53). Por exemplo, usar
a palavra “usudrio” de drogas e ndo
“viciado” é uma boa maneira de ver isso; a
terminologia deixa a questdo menos
enviesada e suspende a forte carga
valorativa que outros termos poderiam
impingir. Em nosso objetivo aqui, uma boa
infralinguagem, portanto, seria aquela que
nao monopoliza o discurso, aspirando,

54

desde logo, ter as respostas para as
querelas interculturais,
oferece os termos mais volateis possiveis
para seguir as discussoes.

mas sim que

Por esse motivo, como nota Latour,
€ uma virtude dos termos infralinguisticos
terem um significado tdo profuso quanto
vazio. Podem, cada qual, significar muitas
coisas, mas por si s60 nao definem quase
nada. S3ao termos evasivos,
também amplos,
mérito é sua sensibilidade. Nos estudos
interculturais, os
nguagem deveriam ser capazes de alternar
entre os quadros de referéncia de varias
culturas e paradigmas se afeicoando
aquilo que cada um tem de proéprio; ou
seja, sem trazer “de fora” ou estabelecer a
priori a chave interpretativa correta.

vagos, e
moveis, cujo maior

termos da infrali-

Quais seriam esses termos? Latour
costuma usar as palavras “ator”, “actante”,
“rede”, “grupo”, “coletivo”. Vejamos mais

de perto o que elas significam.

Atores ou actantes

Seguindo os preceitos de uma boa
infralinguagem, um pode ser,
simplesmente, qualquer entidade real. E
um ator ou um actante um peregrino, uma
arvore, um templo ou um planeta, mas
também o é um Deus, uma ideia, um pais
ou um espirito da floresta. Todas as

ator

» o«

entidades “imaginarias” ou “reais”, “ideais”
ou “concretas” sdo atores. Essa ideia
instaura, para todos os existentes, o
mesmo plano ontolégico. Os xapiri dos
Yanomami ndo sdo mais ou menos reais do
que a Ibovespa; ambos agem e resistem a
sua maneira, permanecendo na existéncia.
Assim, a no¢do de actantes ou atores nao
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pré-estabelece quais entidades sao dignas
de existir e quais ndo, quais devem ser
levadas a sério e quais sdo puras criagdes
(inter)subjetivas e “simbélicas”.

0 que determina a existéncia de um
actante é simplesmente sua capacidade de
resistir. Em seu Irredugées, Bruno Latour
escreve: “Nao ha diferenca entre o “real” e
o “irreal”; entre o “real” e o “possivel”,
entre o “real” e o “imaginario”. Ao
contrarioo ha todas as diferencas
experienciadas entre aqueles que resistem
por muito tempo e os que ndo, os que
resistem corajosamente e os que ndo”
(LATOUR, 1988, aforismo1.1.5.25). Se
forem capazes de resistir ao tempo e ao
encontro com outros actantes, os atores
permanecem existindo e cocriando, com
todos os demais atores, a realidade; caso
nao resistam, deixam de existir, de
aparecer e de criar o mundo. Por exemplo,
com a dissolucdo do Império Romano, que
foi um congregado gigantesco de atores,
suas legides também se dissolveram, e isso
significa que os povos germanicos nao
precisam mais temer qualquer invasao de
seus vizinhos latinos. Traduzindo a
situagdo para os termos latourianos, o ator
“exército romano” nao foi capaz de resistir
ao fim de Roma, o que quer dizer que ele
nao existe mais. Ocorre que, por sua vez, 0
fato concreto “exército romano” era feito
de muitos atores; os escudos, as lancas, os
soldados, os generais, as histérias, as
estatuas, os planos de guerra, os centros de
formacao, tudo isso formava o exército de
Roma. Mesmo com as invasdes barbaras

A infralinguagem de Latour e o problema da comensurabilidade...

muitos desses actantes sobreviveram, isto
é, resistiram. As historias de conquista, os
arcos comemorativos e alguns exemplares
das armaduras, todos esses atores
resistiram ao fim de Roma e, por isso,
existem. O proéprio Império Romano,
entendido de uma certa forma, ainda
existe - sua arte, sua historia, suas ideias,
seus edificios -, ndo o fosse e sequer
poderiamos falar sobre ele. Os atores,
portanto, sdo tudo aquilo que resiste na
realidade.

Compreender as coisas dessa forma
- perfeitamente permitida pela nossa
experiéncia cotidiana - tem a qualidade de
abrir a andlise para uma forma de realismo
expandido. Ndao é mais preciso reduzir
tudo, desde o inicio da discussdo, a um
mundo subjetivo e outro objetivo. As
coisas ndo devem responder, desde logo, a
inquisicdo que demanda saber se sdo parte
da Natureza, do mundo exterior e “real”, ou
se sdo apenas uma sombra da Cultura, o
mundo intersubjetivo e “representativo”.
Pensar a partir de actantes abre-nos a
possibilidade de ver uma concretude
generalizada: todo ente, todo ator tem o
direito de existir a sua maneira. Com isso,
palavras de Latour,
“aceitaremos, como atores completos,
entidades que
banidas da existéncia coletiva por mais de
um século” (LATOUR, 2012: p. 105, grifo
do autor). Assumir a infralinguagem
restitui esse direito as coisas e nos permite

tomando as

foram explicitamente

acompanha-las na sua existéncia sui
generis, seja ela concebida dentro de

5 Traducdo para fins académicos nao-publicada por Otavio Souza e Rocha Dias Maciel. No original: “1.1.5.2

There is no difference between the "real" and the "unreal”, the "real” and the "possible”, the "real” and the
"imaginary." Rather, there are all the differences experienced between those that resist for long and those
that do not, those that resist courageously and those that do not, those that know how to ally or isolate

themselves and those that do not.”
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laboratérios em Londres ou em malocas
no baixo Amazonas. Para ser um ator,
basta cumprir um requisito: existir, seja la
como for; e para continuar sendo um ator,
basta cumprir outro requisito igualmente
complacente: continuar existindo.

Esta aqui em voga uma concepg¢ao
muito distinta das teorias do sujeito
moderno. De fato, pensar em actantes nos
faz abandonar a ideia de que existe no
mundo o sujeito de um lado e os objetos de
outro. Em que um é ativo, agente, dinamico
e dotado de um pensamento significante; e
0 outro é passivo, inerte, apatico e sem
significado em si mesmo. Com efeito, a
adocdo dessa divisdo parece nunca ter se
dado conta de que mesmo a mente mais
brilhante, com as categorias mais
sofisticadas e o raciocinio mais afiado nao
sera capaz de ferver a agua para fazer seu
almoco. E trivial pensar que é a panela e o
fogo que fervem a agua, que é a faca que
corta os legumes e o é o sal que tempera os
alimentos, mas é exatamente o que nossas
teorias parecem se esquecer: os objetos
também agem. Por isso que quando
dizemos “atores”, ndo devemos pensar so
nos humanos; ja é hora de alargar nossa
nocdo de acao. Realmente, “se a acao se
limita ao que os humanos fazem de
maneira ‘intencional’ ou ‘significativa’, ndo
se concebe como um martelo, um cesto,
uma fechadura, um gato, um tapete, uma
caneca, um horario ou uma etiqueta
possam agir” (LATOUR, 2012, p. 108).
Naturalmente, o que se advoga aqui nao é
que os objetos, por si s6 determinem ou
imponham a¢des. Nao queremos dizer que
as panelas nos intimam a ferver agua. Nao
se trata de transformar os objetos nas
causas cujos efeitos teriam a agdo humana
como mero intermediario, mas significa,
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isso sim, “que devem existir indmeros
matizes metafisicos entre causalidade
plena e inexisténcia absoluta” (LATOUR,
2012, p. 108). Latour complementa: além
de “determinar” ou servir de “pano de
fundo” para a acdo humana, “as coisas
precisam autorizar, permitir, conceder,
estimular, ensejar, sugerir, interromper,
possibilitar, proibir, etc.” (LATOUR, 2012,
p. 109). Ninguém pretenderia ferver agua,
na situagdo aqui descrita, sem que
houvesse uma panela que possibilitasse
essa acao.

Redes, grupos, coletivos ou associagoes

Se ja nao ficou evidente com o
exemplo de Roma, um actante sempre
depende de muitos outros. Cada ator
ganha sua for¢a apenas ao se associar
(LATOUR, 1988, p. 160). Nao s¢6 Julio César
sozinho seria completamente incapaz de
conquistar a Galia, como também o mais
poderia ser
facilmente  derrotado se
desprovido de armas. Numa perspectiva
mais ampla, é igualmente recomendavel
associar-se devidamente a estratégias de
ataque, a planos de provisdes, ao
patrocinio estado
psicoemocional dos soldados, a condigdes
climatolégicas favoraveis e a opinido

extenso dos exércitos

estivesse

imperial, ao

publica. Da mesma forma os xamas tém de
se associar aos espiritos dos animais, das
plantas e das montanhas se quiserem
curar um enfermo, assim como estdo
aprendendo a se associar a institui¢oes de
preservacdo ambiental e de luta pelos
para
existindo em suas terras. Seja para os

direitos humanos continuarem
romanos, seja para os kayapds, associar-se

é imprescindivel para sua existéncia.
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Em sua jornada de sobrevivéncia e
resisténcia, os atores se unem, portanto,
em associa¢cdes ou redes. Uma associacao
ou uma rede é um conglomerado de atores,
um novelo emaranhado e complexo de
relacdes entre entidades. Nao importa
como tenham se relacionado e nem quais
entidades as constituem, na verdade é
do pesquisador descobrir sua
estrutura e inventariar seus componentes.

tarefa

Se a nocdo de atores trazia uma
ontologia generosa, a no¢do de associa¢des
viabiliza a proliferacdo de complexidade
em prol de realismos mais lucidos, em
nome do
controvérsias e, assim, a favor de didlogos
mais diplomaticos. Nao ha nada que
inviabilize a priori qualquer conexao. Cada
ator esta livre de uma teoria que pré-
estabeleca quais associacdes sdo possiveis,
“verdadeiras” ou legitimas. Da mesma
forma, nio hd uma norma sobre como as

desdobramento das

redes se estabilizam ou mudam, e nem se
sabe quais novidades serao engendradas
no momento do encontro entre duas redes
antes separadas. Se pensamos no encontro
entre duas culturas - cada qual uma rede
absolutamente especifica -, é exatamente
o que acontece. Os sincretismos religiosos
sdo prova cabal de que uma doutrina -
associacdo ela mesma - nunca sabe no que
se transformara quando se encontrar com
outras associacdes. Os atores e as redes
tem sempre de responder de alguma
forma aos apelos de outros atores ou de
outras redes, nem que seja insistindo em
manter intacto sua disposicao, correndo
sempre o risco de ndo resistirem as
alteracoes do meio. Fato é que as redes
podem ser edificar das formas mais
imprevistas,
adiantara tentar for¢ar uma interpretacao

e de muito pouco nos
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pré-concebida. No maximo
capazes de extrairmos um bom nimero de
maus entendidos e de criar uma série de
6bices inconvenientes para o dialogo.
Aceitar a possibilidade de redes como
simples conglomerados de
resolve muito pouco a discussao, mas tem
a virtude dar tanto espago as coisas

mesmas quanto elas desejarem.

seremos

actantes

Como a infralinguagem pode ajudar

Com os atores e com as redes nao
foi preciso, até agora, exigir que cada
paradigma se  adeque a uma
metalinguagem mais geral, capaz de
traduzir em termos “mais verdadeiros” ou
mais puros, os nomes que cada cultura e
tradigao dar,
adequadamente, as coisas que experi-
mentam. Do
infralinguagem se impregnar do que cada
paradigma tem a dizer e seguir os rastros
“Registrar e nao filtrar,
descrever e nao disciplinar: essas sao as
Leis e os Profetas” (LATOUR, 2012, p. 88).

resolveram muito

contrario, é tarefa da

das redes:

Ao acompanhar o desenrolar das
controvérsias e ir tomando nota da
emaranhada rede que se forma a medida
em que se mergulha nos paradigmas
especificos de cada cultura, os estudos
interculturais podem se dar conta de que
qualquer eventual resposta aos problemas
que o incomoda vai exigir muito trabalho.
E isso mesmo, “infelizmente nio encontrei
um meio de agilizar as coisas”, nos diz
Latour. Encontrar uma teoria para uma
determinada mediacdo entre paradigmas
(e ndo estamos nem falando de uma teoria
geral) “tem de ser tdo lento quanto a
multiplicidade de obje¢des e objetos que
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ele precisa registrar em seu caminho; tem
de ser tdo custoso quanto a necessidade de
estabelecer conexdes entre os muitos
mediadores que pululam a cada passo; e
tem de ser tao reflexivo, articulado e
idiossincratico quanto os atores que
cooperam em sua elaboracdo. Precisa
registrar diferencas, absorver multipli-
cidade, reformular-se a cada novo caso”
(LATOUR, 2012, p. 179).

De certa forma, a infralinguagem
nao resolve problema algum, mas tenta
despoluir a discussdo de boa parte de seus
pressupostos inconvenientes. Como ja esta
claro, até aqui foi proposto muito pouco,
um punhado de noc¢bes difusas que
permitam ao investigador acompanhar o
que cada paradigma cultural tem a dizer.
Entretanto, isso ja é muito. Talvez o grande
mérito da estratégia infralinguistica de
Latour é o de se colocar numa posicdo
inicial especialmente vantajosa para tomar
quase qualquer rumo em seguida. Sua
vantagem ndo é ser capaz de ver as coisas
de cima, a partir da perspectiva do Todo,
mas sim ser capaz de acompanhar as
associagoes aonde quer que elas vao. Como
sabemos depois de anos de critica, é
impossivel ao pesquisador suspender
todos os seus preconceitos e categorias,
mas uma boa forma de lidar com a questao
é escolher preconceitos e categorias
bastante amplos. J& seria muito se ao

encontrar um swami vedantino nao
pressupuséssemos que o que ele tem a
dizer estd em consonancia com a revelagao
crista, ou que o sistema légico dos jainistas
segue perfeitamente os preceitos da logica
classica ocidental. Pode ser que sim, é
provavel que ndo; o que importa é estar
apto a seguir a trilha que cada novo
paradigma marca na realidade. E quanto a
isso, acredito que a infralinguagem de
Latour tem algo a oferecer.

Além disso, com a possibilidade de
seguir livremente as redes e de escutar
seriamente nossos informantes, ganhamos
a capacidade de formular uma metafisica
empirica como ponto de chegada das
controvérsias (LATOUR, 2012, p. 81). De
forma muito geral, a metafisica é uma
disciplina que almeja definir a estrutura
basica do mundo e delinear seus principios
e sua natureza. Diante disso, depois de
termos percorrido a imbricada rede de
actantes oferecidos por um paradigma
sempre em movimento, possivelmente
sera possivel tracar, como produto, uma
metafisica empirica. Talvez a metafisica
empirica seja distinta da metafisica teorica
de um certo paradigma cultural, mas se
tivermos sido bem sucedidos, nem por isso
nossos informantes ficarao insatisfeitos,
afinal, ndo desconsideramos nenhum dos
actantes que eles conferem existéncia.t
Contudo, e uma vez mais, ndo podemos, de

6 Essa suposicdo estd quase completamente apoiada na minha prépria experiéncia ao ler Investigacées sobre
os modos de existéncia: uma antropologia dos modernos (2019), outra obra de Latour, em que pde em pratica,
com a proépria modernidade, o tipo de andlise que tento explicitar aqui. O resultado foi um relato
impressionantemente agucado que, embora estivesse em completa dissonancia com a autonarrativa
moderna, oferece ao leitor uma visao excepcionalmente clara da modernidade. Um relato que salvaguardou
todos os actantes das complexas redes da modernidade, e que foi de encontro tdo somente a aquilo que seus
préprios constituintes falavam sobre ela. Posso dizer que Latour tragou um relato capaz de esclarecer aos
modernos a prépria rede que eles mesmos cocriaram, mas que ainda litigam por entender. A partir dessa
experiéncia, encontro alguma razdo para acreditar que o mesmo pode ocorrer alhures.
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partida, limitar o volume e a natureza das
associacoes ou dos atores a fim de libertar
quem quer que seja da ilusdao e do engano
(LATOUR, 2012, p. 82). Os antropoélogos
mostraram repetidas vezes como “os
atores sem parar nas
construgoes metafisicas mais abstrusas,
redefinindo todos os elementos do
mundo” (LATOUR, 2012, p. 82). S6 temos a
perder se resolvermos traduzir sempre as
complexas redes dinamicas e multifa-
cetadas de outras tradi¢des através do
gabarito que a modernidade nos legou.
Com efeito, como nota Latour, os atores
cultivam muitas filosofias, mas os tedricos
acham que deveriam ater-se somente a
umas poucas; os atores enchem o mundo
de acdes, enquanto os tedricos lhe ensinam
de que tijolos seu mundo é “realmente”
edificado (LATOUR, 2012, p. 83). “Em nada
me tranquiliza - diz Latour - saber que as
vezes fazem isso por razdes louvaveis,
para ser ‘politicamente
‘criticos’ a bem dos atores que desejam
‘libertar das cadeias dos poderes arcaicos’.
Fosse isso excelente politica - e ndao o é [...]
- ainda assim seria ma ciéncia” (LATOUR,
2012, p. 83).

se envolvem

corretos’ e

Como a infralinguagem tem o dever
ser o mais maleavel possivel no esforgo de
entender a trama das coisas, ela devera ser
capaz de tragar, ao fim, um bom relato
sobre o que viu e presenciou. Mas o que é
um bom relato? Latour diz que um bom
relato é simplesmente aquele que tece uma
rede (LATOUR, 2012, p. 189). Diz ele:
“Refiro-me com isso a uma série de acoes
em que cada participantes é tratado como
um mediador completo. Em palavras mais
simples: um bom relato [..] é uma
narrativa,
proposicao na qual todos os atores fazem

uma descricdo ou uma

Anansi: Revista de Filosofia, Salvador, v. 1, n. 2, 2020.
ISSN: 2675-8385

A infralinguagem de Latour e o problema da comensurabilidade...

alguma coisa e ndo ficam apenas
observando” (LATOUR, 2012, p. 189, grifo
do autor). Eis um ponto essencial. Com
efeitoo se um actante nao faz
absolutamente nada em uma rede, se nio
tem papel algum, se ndo contribui para que
coisa alguma seja de determinada forma e
nao de outra, entdo temos um ator que nao
oferece resisténcia alguma. Ndao havendo
diferenca entre
inexisténcia para nada mais, simplesmente
ndao ha modo de aferir sua concretude,
outra forma de dizer que ele ndo resiste ao
seu apagamento. Posso até acreditar haver
um elefante rosa ao meu lado, mas é fato
que o pobre elefante nao resistiria a
nenhum dos possiveis teste de resisténcia
a que fosse submetido. O ator “elefante
rosa”, assim, ndo faz absolutamente nada
na rede, por exemplo, que constitui o
comodo em que me encontro; o elefante
rosa, portanto, nao existe, e por isso nao
devo inclui-lo em relato algum.

sua existéncia ou

Do contrario, em um relato ruim
“somente um punhado de atores serao
apontados como causas dos demais, cuja
func¢do se limitara a de pano de fundo ou
substituicdo para os fluxos de eficacia
causal” (LATOUR, 2012, p. 191). Disso s6
resultara uma descricdo padronizada,
andnima, recheada de clichés que nada
alcancam de novo (LATOUR, 2012, p. 191).
Um antropélogo que logo ao chegar numa
aldeia yanomami resolve-se a entender os
xapiri, espiritos dos animais e das plantas
da cosmologia yanomami, como meras
“representacoes
miseravelmente sem nem ter comec¢ado a
elatar sobre os yanomami. 7 Ao tomar essa
atitude, abdicara

simbdlicas”, falhara

instantaneamente de
vislumbrar a agdo de seres que ritual apds
ritual reaparecem e resistem, isto €, agem
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ao longo da histéria daquele povo. Ao
mesmo tempo, seu relato redundara em
mais uma reducao premeditada e
naturalmente inutil, uma vez que em nada
acrescenta a compreensao dos coletivos
yanomamis.

Por fim, com sorte, um bom relato
pode ser util as préprias redes que
descreve e investiga. Esse cruzamento, na
verdade, é bastante raro, “é um milagre”,
diz Latour (LATOUR, 2012, p. 219); muito
do que chamamos de “reflexdao” “é apenas
um modo de fazer perguntas totalmente
irrelevantes a pessoas que fazem outras
perguntas para as quais o analista ndo tem
a minima resposta!” (LATOUR, 2012, p.
219). Aqui, ter relevancia é um evento raro
e extremamente trabalhoso (LATOUR,
2012, p. 224), pois exige um longo e
demorado mergulho nas redes e uma
paciéncia incansavel para seguir os atores.

Ainda assim, acredito que é essa
relevancia que deve ser procurada. Mesmo
se tratando de uma raridade, penso que se
quisermos
alternativa para o problema que os
estudos interculturais apresentam hoje, e

realmente encontrar uma

que interessa a muitos coletivos, é preciso
encarar o volume de trabalho que teremos
pela frente. A questdo é nada menos do que
descrever, sem redugdes inconsequentes,
as complexas redes que cada paradigma
cultural forma na sua maneira de viver,
perceber e entender o mundo.

Conclusao

Falamos no comeco sobre a
necessidade de reestabelecer a
comensurabilidade entre paradigmas

culturais diferentes. Talvez o leitor ja
tenha percebido que desde o inicio o
problema foi resolvido em parte. Ao
ponto de partida da
infralinguagem, recuperamos com aquelas
poucas no¢des um brando terreno comum.
Toda cultura e tradicdo, de uma forma ou
de outra, teria seus atores e suas redes que,
arquitetados e articulados de maneiras
especificas, dariam origem a sistemas
igualmente especificos e provavelmente
inéditos. Naturalmente, cada um dos
paradigmas tem uma terminologia
prépria, uma metalinguagem sob medida
que ¢é também engendrada pelas
associacoes. A ANT e sua infralinguagem,
partindo do pressuposto que todas as
redes podem ser analisadas e todos os
atores podem ser seguidos - ainda que de

assumir o

maneiras diferentes -, cria um exigua, mas
valiosa, comensurabilidade. Acredito que
ndao negariamos a possibilidade de
conhecer a cultura alheia, ainda que de
forma claudicante, e é sobre isso que a
infralinguagem e a ANT se apoiam.

Afinal, em toda essa querela ha um
pressuposto que até agora ndo
questionamos aqui: cremos que existe
uma “unidade cultural”. Ocorre que,
empiricamente, uma tal unidade se
verifica s6 de modo muito instavel e

7 Falharg, é claro, a depender do objetivo do relato. Um aspecto que nio citamos aqui, mas que incide

determinantemente em toda a discussdo, é o propdsito as vezes insuspeito e camuflado, as vezes explicito e

manifesto, da colonizagdo. Reduzir os paradigmas ndo-modernos a meras elaboragdes ridiculas, “primitivas”,

desviadas, “barbaras”, miopes, ingénuas ou subjetivas é, sem duvida, uma estratégia de dominagdo com

consequéncias odiosas. Assim, ndo é sem qualquer utilidade e com completa inocéncia que os estudos

comparados sdo marcados por hermenéuticas marcadamente mesquinhas e absolutistas.
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postico. Acreditar que cada cultura,
tradicdo ou paradigma possui
esséncia transcendente ou se erige desde
um nucleo so6lido e imutavel pode ser s6
mais um dos credos que os estudos
comparados patro-
cinaram. Do contrario, se cada cultura nao
¢ tdo unificada e hermética quanto
poderiamos crer, o problema ja parece ir
se resolvendo naturalmente. Primeiro
abandonamos uma categoria de andlise

universal, e agora sugerimos a revisao do

uma

desavisadamente

“mito da  unidade cultural”. A
infralinguagem e a ANT abriram o campo
de possibilidades para muito além do que

era permitido antes.

Nao queremos dizer com isso que
as culturas ndo tém unidade alguma. E
evidente que a tém, mas de uma forma nao
a priori, ou seja, que se estabelece, ou
melhor, que se autoestabelece ao longo de
sua existéncia. A Doutrina da Igreja ou a
exegese dos Veédas, por
exemplo, precisaram de séculos de intenso
trabalho longos
concilios e discussdes e graves crises para
se formarem. A “unidade cultural” que hoje
desfrutam ndo foi gratuita e nao estava

vedantina

hermenéutico, com

dada, mas é resultado de um arduo
trabalho entre actantes que envolve desde
0 manejo e a incorporacao de novas redes,
até a destruicao de atores incomodos ou
com alto potencial desestabilizador. Sem
dizer os altos custos de manuteng¢do dessa
unidade. Se todos os institutos de
educacdo catolicos fechassem, em ndo
pouco tempo veriamos a tdo imponente
Doutrina da Igreja
“corromper”. Em suma, ndo ha uma

“unidade cultural” fixa, de tal modo que a

definhar e se
propria ideia de “tradicdo” sofre alguns
ajustes:
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N3o somos tradicionais, entio? Também
ndo. A ideia de uma tradigio estavel é uma
ilusdo da qual os antropdlogos hd muito
nos livraram. Todas as tradi¢des imutaveis
mudaram anteontem. Ocorre com a maior
parte dos folclores ancestrais o mesmo que
aconteceu com o Kkilt “centenario” dos
escoceses, totalmente inventado no inicio
do século XIX (Hobsbawn, 1983, apud
Latour, 2013), ou como os Cavaleiros
provadores de vinho de minha pequena
cidade na Borgonha, cujo ritual milenar
ndo tem mais do que cinquenta anos
(Latour, 2013, p. 75).

Aqui, a identidade ou a unidade que
cultura entende ter s6 ganha
importancia quando aparecer nos relatos.
Isso nao significa que tenhamos que
assumir as certezas do nosso interlocutor,
mas significa notar que determinada
tradicao se vé de uma forma especifica.
Aplicar certa identidade sobre os relatos de
interlocutores contribui para o
apagamento de atores e 0o embotamento de
redes. Por exemplo, aplicar a identidade
indio ou indigena a todas os povos

uma

Nnossos

autoctones do continente americano €, no
minimo, po-los todos “no mesmo saco”.
Tratar as dificulta
imensamente reconhecer que cada povo e
etnia podem ter praticas e identidades
Nesse caso,
podemos compreender muito mais sobre
os colonizadores e seu entendimento
acerca dos povos autoctones do que desse
povos em si. Enfim, trata-se, uma vez mais,

coisas  assim

profundamente distintas.

de seguir os atores, ouvir seus relatos e
percorrer suas redes, tudo isso sem
atalhos.

Diante de tudo isso, ao seguir o
projeto até o fim, delineando uma
metafisica empirica, temos a possibilidade
de uma conversa mais organizada, em que
cada coletivo ndo sO interage legiti-
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mamente com o mundo, mas tem a
oferecer novas conexdes. Seria muito
dificil, por exemplo, ter uma conversa
sobre a arte da sapataria com um sapateiro
que ndo sabe explicar aquilo que faz, ou
pior, explica as coisas de uma forma
enquanto o vemos fazer de outra. Nada
impede que ele faca e conserte sapatos
perfeitamente bem, mas a incongruéncia
entre seu discurso e sua a¢do € nociva.
sorte de mal-entendidos
apareceriam e aprenderiamos
pouco (ou aprenderiamos errado) sobre
seu oficio. Da mesma forma, é muito mais
dificil travar um dialogo intercultural
quando ambas ou uma das partes fala de
forma dissonante ou obscura a respeito de
suas redes e associagdes. Nesse sentido, a
infralinguagem pode ser uma ferramenta
utilissima.

Toda uma
muito

Além disso, é preciso haver um
trabalho de tradu¢do mutua em que os
elementos de cada paradigma, ainda que
permanecam conservados, terdo suas
conex0es e seus caminhos explicitados.
Acredito que assim os coletivos poderdo
negociar condic¢des, expandir, se quiserem,
suas redes, ou integrar novas associacdes
e atores. Afinal, soa-me razoavel pensar
que muitos coletivos alterariam suas
concepcdes caso lhes fosse mostrado
outras associagdes mais vantajosas ou
eficientes. E aqui, sempre de novo, nao se
trata dos ocidentais irradiarem aos “povos
primitivos” as luzes da razao; é muito mais
um encontro onde todas as partes podem
se aperceber de algumas de
limitacdes e pontos cegos.

suas

Para que essa proposta se
concretize e a infralinguagem nao traia seu

proprio propédsito, advogo que trés
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posturas sao necessarias. Primeiro, é
imprescindivel levar os outros a sério
desde o principio.
descri¢cdes dos nossos informantes e julgar
de antemado através de alguma habilidade
critica magica a verdade ou a mentira, a
inexisténcia ou a existéncia de quaisquer
atores, associacoes ou relacdes é a receita
perfeita para atravancar e inviabilizar o
didlogo. Segundo, ndo acreditar que os
paradigmas alheios sdo irracionais ou
ocultistas, pelo mesmo motivo da postura
anterior. A
exatamente no ouvinte que, de partida,
considera as associacdes do outro como
ilusoria, tal como um critico literario que
julga a qualidade de um livro que nunca
leu. Terceiro,
contingéncia dos relatos. Refiro-me ao
relato que é feito ao fim do trabalho e que
pode dar origem a uma metafisica pratica.
Ha sempre a chance, por sinal muito
grande, de alguma coisa ndo ter sido
notada, de algum ator essencial ter sido
esquecido ou de algum mal-entendido ter
ocorrido. Além disso, todo relato pode ser
refeito e reestruturado; dificilmente uma
rede ou um paradigma podem ser vistos s
de uma maneira. E essa outra qualidade da
infralinguagem: permite-nos ver o mesmo
objeto de diferentes angulos, sem a
necessidade  de  estabelecer
perspectiva que seja “mais correta” ou
definitiva. Trés coisas que a ANT e a

Desconsiderar as

irracionalidade  estaria

aceitar o risco e a

uma

infralinguagem, ao meu ver, fazem muito
bem.

Em suma, a infralinguagem se
mostrou uma ferramenta modesta, mas
muito potente. Ela parece habil em
possibilitar uma aproximag¢do a uma
ampla gama de paradigmas que ainda
assim permanecem distintos e plurais. E se
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talvez ndo torne as coisas completamente
comensuraveis de novo, e isso pode ser
uma grande vantagem, pelo menos
reestabelece um plano em comum, e com
isso a chance da comunicacdo, e mais tarde
a possibilidade de trocas e negociagoes.

A infralinguagem de Latour e o problema da comensurabilidade...

Para a proposta que tinhamos aqui, a
infralinguagem respondeu muito bem, e
que aspectos exijam
explicacdes mais dignas, nem por isso é
cabivel abandonar o que ela tem a nos
oferecer.

ainda certos
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