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Resumo / Este breve ensaio busca apresentar 

algumas propostas para Filosofia da Cie ncia de 

um ponto de vista simpa tico a  Ontologia 

Orientada a Objetos (OOO) de Graham Harman. 

Nosso ponto de partida e  a publicaça o do texto 

“Sobre Verdade e Mentira num Sentido 

Orientado a Objetos”, por Harman, no qual ele 

busca analisar o famoso texto de nome similar 

de Nietzsche. O que mais chama atença o e  a 

seça o de ape ndices, onde Harman lança 

algumas diretivas gerais sobre como uma 

Filosofia da Cie ncia seria em sua OOO atrave s de 

suas interessantes crí ticas ao materialismo e ao 

empirismo. Na o obstante, teceremos crí ticas 

sobre sua leitura acerca do falibilismo (Popper, 

Lakatos) e sobre a pro pria quadratura da OOO 

por caminhos um pouco divergentes. Mesmo 

assim, pretendemos mostrar como a OOO pode 

se beneficiar de observaço es realistas 

complexas sobre a filosofia da cie ncia, 

particularmente no que tange as categorias de 

interobjetividade e de objetos/qualidades reais. 

. 

 

 

Abstract / This brief essay seeks to present 

some proposals for a Philosophy of Science from 

a point of view that is sympathetic to Graham 

Harman's Object-Oriented Ontology (OOO). Our 

starting point is the publication of the text “On 

Truth and Lie in the Object-Oriented Sense”, by 

Harman, in which he seeks to analyse the 

famous similarly titled text by Nietzsche. What 

draws the most attention is the appendix 

section, in which Harman presents some general 

guidelines on what a Philosophy of Science 

would be like in his OOO through his interesting 

criticisms of materialism and empiricism. 

Nevertheless, we will criticize his reading of 

fallibilism (Popper, Lakatos) and of the 

quadrature of OOO itself through somewhat 

divergent paths. Even so, we intend to show how 

OOO can benefit from complex realist 

observations on the philosophy of science, 

particularly regarding the categories of 

interobjectivity and real objects/qualities. 
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A proposta deste breve ensaio e  

desenvolver um insight que ocorreu 

durante algumas discusso es no final de 

2023, quando tive a oportunidade de 

apresentar um minicurso durante o VIII 

ENPGFIL/UnB sobre a Ontologia 

Orientada a Objetos (OOO). Na ocasia o, fui 

perguntado sobre a relaça o da OOO com a 

Filosofia da Cie ncia. Sendo a OOO um 

movimento filoso fico recente, certamente 

os escopos de conexo es e de releituras das 

a reas tradicionais da filosofia ainda esta o 

para serem elaborados. Na o obstante, a 

ause ncia de uma filosofia da cie ncia, com 

va rias aspas, “oficial” para a OOO parece 

ser um tema crucial com o qual precisamos 

lidar mais detidamente. 

Este ensaio e  apenas um rascunho, mas 

esperamos que possa instigar novas 

contribuiço es para este tema. Em termos 

de perspectiva, embora na o sejamos 

integralmente “filiados” ao movimento da 

OOO, esta e  certamente uma das peças 

mais fundamentais do que chamamos de 

Realismo Complexo. Este e  um termo 

guarda-chuva para estudos sobre va rios 

tipos de realismos, complexidade e 

continge ncia, e a OOO definitivamente e  

uma peça central. Ja  tenho publicado ha  

alguns anos sobre OOO e tive a 

oportunidade de escrever a apresentaça o 

de sua obra principal, O Objeto Quádruplo, 

para a traduça o brasileira de nosso colega 

e amigo Thiago Pinho. Em todos os 

contatos que tivemos com o professor 

 
1 Tradução brasileira já disponível em Meillassoux, 
2012.  

Graham Harman tivemos instigantes 

debates e boas trocas filoso ficas. Assim, 

embora na o represente oficialmente a 

OOO, acredito que minhas observaço es 

podera o contribuir com o avanço deste 

movimento no que tange sua filosofia da 

cie ncia.  

 

§1 Sobre a Ontologia Orientada a 

Objetos de Harman 

 A Ontologia Orientada a Objetos e  

um movimento que se localiza no seio das 

va rias filosofias apo s 2006 que te m 

tentado repensar realidade, materialidade, 

especulaça o, ontologia e va rios outros 

temas que foram considerados 

relativamente desimportantes, superados 

ou infrutí feros por analí ticos e 

continentais ao longo do se culo XX. O 

marco, em 2006, foi a publicaça o da obra 

Após a Finitude: Ensaio sobre a Necessidade 

da Contingência, de Quentin Meillassoux1. 

Mesmo que suas posiço es na o sejam 

estritamente defendidas, va rias 

pensadoras e pensadores viram nesta 

pole mica obra va rios temas em comum, 

atraindo contribuiço es de va rios calibres 

distintos dentro da filosofia e de outras 

a reas do saber. 

Logo em seguida, em 2007, Graham 

Harman e Ray Brassier organizaram um 

colo quio na Goldsmiths College da 

Universidade de Londres sob o tí tulo 

aglutinativo de “Realismo Especulativo” – 
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nome que na o determina uma “doutrina” 

fechada, mas certo compartilhamento de 

algumas teses fundamentais a partir de 

Meillassoux por autores como Harman, 

Brassier, Iain Hamilton Grant, e va rios 

outros. Assim, embora na o seja um 

“movimento” fechado, o realismo 

especulativo representa um termo 

guarda-chuva geral o suficiente para 

englobar o materialismo especulativo de 

Meillassoux2, as novas filosofias da 

natureza de Hamilton Grant3 e de novos 

materialismos, bem como das ontologias 

orientadas a objetos4.   

Na o nos cabe aqui apresentar exaustiva-

mente a OOO. Na o obstante, para fins de 

construça o argumentativa deste breve 

ensaio, tomarei um atalho e vamos 

apresentar a lista do pro prio Harman de 

sete princí pios ba sicos de sua teoria, 

apresentada em sua obra de 2018 

intitulada Object-Oriented Ontology: A New 

Theory of Everything, ainda sem traduça o 

para o Brasil nos idos de 2025. Passemos a  

lista: 

1) Deve-se dar atença o igual a todos os 

objetos, sejam eles humanos, na o-

 
2 Escrevi extensamente sobre o tema, mesmo que 
eu ainda não considere o suficiente sobre a 
intrigante e provocadora obra de Meillassoux. Cf. O 
“Meta-metafísica e correlacionismo” (Maciel, 
2017) para uma abordagem mais detalhada do 
Após a Finitude; cf. também os Capítulos 1 e 2, 
Título I do “Primeiro Esboço de um Tratado de 
Metametafísica” (Maciel, 2021) para uma 
abordagem desta obra de Meillassoux, mas com 
enfoques em outros artigos posteriores à tal obra. 
Para uma visão heterodoxa a partir e até mesmo 
contra Meillassoux, cf. Maciel, 2019.   

humanos, naturais, culturais, reais ou 

ficcionais; 

2) Objetos na o sa o ide nticos a s suas 

propriedades, mas te m uma tensa 

relaça o com tais propriedades, e esta 

pro pria tensa o e  responsa vel por todas 

as mudanças que ocorrem no mundo; 

3) Objetos ve m em dois tipos: objetos 

reais existem se esta o afetando alguma 

coisa no momento ou na o; enquanto 

objetos sensuais existem apenas em 

relaça o a algum objeto real; 

4) Objetos reais na o podem relacionar 

uns com os outros diretamente, mas 

apenas indiretamente, por meio de 

objetos sensuais; 

5) As propriedades dos objetos tambe m 

ve m em dois tipos: novamente, real e 

sensual; 

6) Estes dois tipos de objetos e estes dois 

tipos de qualidades nos levam a quatro 

permutas ba sicas, que a OOO trata 

como a raiz do tempo e do espaço, e 

tambe m em termos proximamente 

3 Grant, 2006. Cf. também uma breve apresentação 
panorâmica que realizei sobre a obra de Hamilton 
Grant na história da filosofia-da-natureza de Platão 
a Schelling (Maciel, 2022a).  
4 Para algumas introduções sinópticas sobre OOO, 
cf. o artigo “Uma defesa do princípio ontológico: 
Whitehead e a ontologia orientada a objetos” 
(Maciel, 2022b), e o “Três vias introdutórias à 
Ontologia Orientada a Objetos de Graham Harman” 
(Maciel, 2023).  
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relacionados, conhecidos como esse n-

cia e eidos; 

7) A OOO afirma que a filosofia geral-

mente tem uma relaça o mais pro xima 

com a este tica do que com a matema -

tica ou com as cie ncias naturais 5. 

Podemos chamar o 1) de Postulado Geral 

da Ontologia Plana. Esta ideia se refere ao 

ponto de partida de uma ontologia realista, 

para a qual todos os objetos, sejam eles 

reais, fictí cios, humanos, na o-humanos, 

naturais, artificiais etc. te m a dignidade 

ontolo gica de serem tratados como objetos 

em seu pro prio direito. Obviamente nossa 

unidade de ana lise aqui e  “objeto”, definido 

como uma unidade auto noma, por mais 

efe mera, imaterial ou minu scula que seja. 

Esta autonomia significa que objetos 

podem ser criados, gerados, transforma-

dos, modificados – mas a postulaça o inicial 

e  simplesmente algo que na o e  redutí vel 

nem a s suas partes constituintes, nem aos 

seus efeitos e relaço es com outras coisas. 

Dizer isso de um cubo de gelo, do ser 

humano “Papa Anasta cio IV”, de uma 

cafeteira ele trica, ou de um canguru 

saltitante no Outback australiano na o os 

classifica, na o os hierarquiza, na o atribui a 

priori importa ncia superior ou inferior a 

nenhum destes objetos. Por isso, a ideia da 

planura ontológica, ao menos para começo 

da investigaça o6.  

 
5 Harman, 2018, p. 9, tradução nossa.  
6 Para um pouco mais sobre ontologia plana, cf. 
Harman, 2018, p. 54-58. 

Em seguida temos a 2) tensão intrínseca 

a todos os objetos, que se relaciona 

diretamente aos 3) dois tipos de objetos 

e aos 5) dois tipos de qualidades. Para 

Harman, seguindo autores como Husserl, 

So crates e Plata o, os objetos na o sa o 

ide nticos a s suas qualidades. Um objeto 

real, qualquer que seja, possui qualidades 

transito rias, superficiais, frutos de 

mudanças intermitentes, constantes ou 

contingentes. Estas sa o qualidades 

sensitivas, como a roupa que estou usando 

neste momento, ou o formato do meu 

cabelo depois de uma ventania. O objeto 

tambe m possui qualidades eide ticas ou 

reais, aquelas sem as quais o objeto 

deixaria de ser o que ele e , perdendo sua 

autonomia e se transformando em algo 

inteiramente novo. Por exemplo, sem ser 

“mamí fero” com o meu especí fico DNA, o 

objeto em questa o na o seria mais o autor 

que aqui vos escreve. Na o obstante, nem as 

qualidades reais, nem as qualidades 

sensitivas, “exaurem” ou “esgotam” o 

objeto real: ele sempre bate em retirada 

quando tentam o reduzir desta maneira. 

Sempre ha  novas qualidades, novas pers-

pectivas, transformaço es e mutaço es que 

esta o para ale m da listagem de qualidades. 

Esta ideia do recuo [withdrawal]7 e  

pervasiva por toda a OOO: todos os objetos 

reais recuam, se retratem de todas as 

interaço es, sejam elas interaço es pra ticas 

7 Para uma melhor fundamentação acerca deste 
tema, cf. Harman, 2023, p. 73 e ss.  
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(como o uso de utensí lios), sejam elas 

teorizaço es intelectuais.   

E  importante dizer tambe m que os objetos 

reais tambe m recuam uns em relaça o aos 

outros – ou seja, o recuo na o e  um “defeito” 

da cogniça o humana, como na obsessa o 

kantiana com limites episte micos dos 

humanos. Um brinquedo recua do acesso 

pra tico que o seu pet favorito faz dele, 

assim como o pet recua em relaça o a  

seringa do veterina rio. Para fins de 

analogia, dirí amos que e  uma “força 

normal”, como na meca nica newtoniana: 

eu recuo de voce , voce  recua em relaça o a 

mim – e cada objeto real permanece como 

uma unidade auto noma por mais ou 

menos relaço es que ele venha a 

estabelecer ao longo de sua existe ncia. 

Uma conseque ncia importante para a 

teoria do conhecimento aqui e  que, pelo 

postulado do recuo, na o adianta muito 

descrever as coisas pela sua “mate ria” ou 

pelas “forças conformadoras”, visto que 

estas descriço es, mesmo que tragam 

qualidades reais, ainda assim na o reduzem 

o que o objeto real e . 

Se eu recuo de voce , e vice-versa, com “o 

que ” e  que interagimos quando conversa-

mos face a face? Se meu notebook recua 

em relaça o a mim (e vice-versa), com “o 

que ” e  que estou escrevendo este ensaio 

neste exato momento? A resposta na o e  o 

objeto real, que sempre bate em retirada – 

mas, em seu lugar, gera-se em cada uma 

 
8 Para uma explicação mais completa do esquema, 
cf. Harman, 2023, capítulo 8.  

das interaço es um objeto sensitivo. Este 

objeto e  tambe m uma unidade irredutí vel 

a outras unidades – mas sua realidade na o 

e  ta o auto noma, visto que ele so  existe 

enquanto é gerado por dois objetos reais 

em interaça o. Pode-se pensar na noça o de 

Bergson sobre “imagem”: eu interajo com 

uma imagem de voce , gerada na nossa 

interaça o – e vice-versa. Assim como voce  

(objeto real) na o pode ser reduzido ao 

“voce ” (objeto sensitivo) enquanto 

imagem gerada em interaço es com outros 

objetos, nenhum objeto real o pode. Na o 

obstante, e  no reino sensitivo que 

podemos tentar entender, lidar, trabalhar 

ou conectar com qualidades reais e 

sensitivas dos objetos, bem como todas as 

outras relaço es possí veis. Ou seja, 

voltando a  nossa lista, temos aqui que 4) a 

relação entre objetos reais é via objetos 

sensitivos. 

Por fim, temos uma estrutura qua drupla: 

objetos reais, objetos sensitivos, 

qualidades reais e qualidades sensitivas. 

Harman desenha na sua obra O Objeto 

Quádruplo a sua quadratura com estes 

quatro polos descrevendo brevemente as 

interaço es entre eles – interaço es estas 

que criam as tenso es fundamentais 

espaço, tempo, essência e eidos; a 

contraça o, emanaça o e duplicidade; e a 

sinceridade, recuo e mediaça o8. Para a 

OOO, estudar um objeto qualquer que seja 

e  justamente descrever esta quadratura e 

tais relaço es entre os polos. O nome desta 
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aplicaça o e  ontografia9, que se aproxima 

mais de um mapeamento do que de uma 

“explicaça o” cientí fica, religiosa ou do 

senso-comum. Isso ja  nos indica que 

Harman na o parece ter nenhum interesse 

especí fico declarado em transformar a 

OOO, bem como a ontografia a partir dela 

pratica vel, em uma “teoria da cie ncia” 

robusta.  

O princí pio 7) parece ser algo novo na obra 

Object-Oriented Ontology: A New Theory of 

Everything. Embora Harman ja  tenha 

insistido na importa ncia das meta foras, na 

literatura de Lovecraft e em outros 

dispositivos artí sticos, nesta obra de 2018 

parece que ele passa por um “giro 

estético”. Para que na o fique du vida como 

se isso fosse um exagero nosso, o nome do 

capí tulo 2 e  “A este tica e  a raiz de toda a 

filosofia”. Harman passara  dezenas de 

pa ginas analisando a teatralidade da 

meta fora, onde o observador (objeto real) 

precisa se fundir, na medida do possí vel, 

com o objeto sensual (tal como uma peça 

de teatro ou uma pintura) para conseguir 

ter alguma relaça o mais sincera com o que 

ha . Ver um filme na o e  meramente “ver”, no 

sentido cientificista, como se fosse uma 

mera coleta nea de ondas de som e luz – ver 

um filme e  se fundir com a histo ria, os 

personagens, com a situaça o, com as 

sensaço es. A perspectiva reducionista na o 

e  o suficiente para a OOO, e Harman tem 

investido grande parte de sua produça o 

filoso fica recente em conexo es com a 

 
9 Ibid., capítulo 9. 

dramaturgia e com a teoria da arquitetura, 

ale m da literatura.  

 

§2 Conhecimento, causalidade e 

verdade em Harman 

Uma das principais questo es estudadas 

pelas cie ncias e  a investigaça o acerca da 

causalidade. Seja apresentada como 

causaça o, como relaça o entre causa e 

efeito, ou nomes vizinhos, esta parece ser 

uma das principais preocupaço es dos 

cientistas, tal como descobrir a causa de 

uma doença, do movimento dos corpos, do 

aquecimento global etc. No entanto, 

Harman introduz uma dificuldade para 

este estudo: se sua teoria estiver correta, 

objetos reais na o interagem – a interaça o e  

apenas via objetos sensitivos gerados 

mutuamente. Como explicar a causalidade 

sem interaça o direta entre objetos reais?  

Na obra de 201810, Harman rastreia tre s 

tipos de teorias gerais da causalidade. A 

primeira e  uma versa o “vertical”, a 

causaça o que as Formas Plato nicas fazem 

no mundo sensí vel: elas geram, por 

emanaça o, co pias imperfeitas, simulacros, 

das ideias perfeitas. Esta teoria, embora 

muito popular no helenismo e no medievo, 

caiu em descre dito com o fortalecimento 

da causaça o “horizontal” aristote lica, que 

coloca a causalidade entre as substa ncias. 

Embora crí ticos de Aristo teles, os 

empiristas mantiveram este modelo 

horizontal que parece ter auxiliado no 

10 Especificamente Harman, 2018, p. 162 e ss. 
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progresso empí rico e tecnolo gico das 

cie ncias. Na o obstante, como isso violaria 

a doutrina de que dois objetos reais na o 

podem interagir, Harman tenta buscar em 

outro lugar uma terceira teoria geral da 

causalidade.  

O terceiro grupo pode ser encontrado ao 

redor da ideia geral vinda da Escola de Al-

Ash’ari11, que os ocidentais conhecem sob 

o nome ocasionalismo. Segundo este 

filo sofo a rabe, a ideia de que ha  Formas 

que na o esta o sob o poder do 

Demiurgo/Ala , ou de que as coisas entre si 

causam efeitos, seriam ambas formas 

gregas de paganismo, de heresia12. Se, 

conforme a doutrina, Ala  e  onipotente, sa o 

as Formas que lhe sa o submissas. Se um tal 

monoteí smo e  verdadeiro e levado a  risca, 

na o e  possí vel admitir que substa ncias 

criem outras coisas em suas interaço es, 

visto que isso seria dar poder de Criaça o a 

algo que na o fosse o Criador, o que tambe m 

e  heresia. Assim, o filo sofo muçulmano 

conclui, contra Plata o e contra Aristo teles, 

que apenas Deus/Ala  causa: o fogo queima 

o algoda o na o por propriedades do fogo; 

mas, somente na ocasião da intervenção de 

Ala  e  que o fogo consegue “tocar” no 

algoda o para o queimar. Daí  o nome 

ocidentalizado de “ocasionalismo”. 

 
11 Abu Hasan Al-Ash'ari (ُٱلْْشَْعَرِيّ  ٱلْحَسَن أبَو) foi um 
polímata nascido em Basra, no Califado Abássida 
(numa região onde hoje é o Iraque), e viveu entre 
874 e 936.   
12 Para mais informações, cf. o Timeu de Platão 
(2022), onde o Demiurgo, divindade criada por 

Apesar da origem vinda da teologia 

isla mica, Harman apresenta uma versa o 

que ele chama de “ocasionalismo 

secular”, a qual ele rastreia nas obras de 

Bruno Latour sobre teoria do ator-rede13: 

a ideia e  que a causalidade entre 

atores/actantes so  acontece quando 

mediada por outros atores/actantes. A 

“causa” da nossa visa o, por exemplo, na o e  

o olho interagindo com esta tela do 

notebook agora, mas o olho, o notebook, a 

luz, a eletricidade, os nervos, o so dio e o 

pota ssio, entre outros. Assim, a 

“causalidade” deixa de ser uma “relaça o 

entre causa e efeito”, como se fossem dois 

instantes separados: ha  uma 

processualizaça o da causaça o que na o e  

cabalmente redutí vel a nenhum ponto 

cinema tico especí fico14.  

Parece que temos um prospecto 

relativamente interessante. Se consegui-

mos, estudando objetos sensitivos, chegar 

em algumas de suas qualidades reais, isso 

e  efetuado mediante me todos especí ficos. 

Um deles e  um procedimento feno meno-

lo gico criado por Edmund Husserl 

chamado adumbramento [Abschattung], 

um me todo de variaça o daquilo que nos 

aparece unificado numa experie ncia 

qualquer, mas que podemos ir 

rotacionando, girando, observando tal 

objeto sob outros a ngulos e luzes, para 

recursos literários para provar que mesmo um 
“Deus Artesão” do universo não poderia agir fora 
dos moldes da necessidade (uma força primordial 
chamada Ananké).   
13 Cf. Latour, 2012 e Harman, 2009. 
14 Cf. também Maciel, 2021, p. 60-61. 
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tentar descobrir aquilo sem o qual o objeto 

perderia sua identidade. Para Husserl, a 

conexa o entre a intencionalidade que 

presume algo e o conteu do intencional 

conquistado na percepça o que pode 

confirmar ou negar o que se presumiu e  a 

teoria fenomenolo gica da evidência15. E  

com evide ncias que podemos ir, paulati-

namente, propondo novas hipo teses, leis e 

teorias acerca do que ha .   

Curiosamente, Harman na o apresenta uma 

teoria da evide ncia, da percepça o, da 

conexa o entre juí zos, experie ncias, da 

conexa o entre regionalidade e universali-

dade eide tica, e todos os outros temas que 

tradicionalmente Husserl levantou para 

defender a fenomenologia como uma 

ciência rigorosa. Provavelmente por sua 

formaça o de clara tende ncia heideggeri-

ana, um conhecido crí tico da te cnica e das 

cie ncias, esta preocupaça o husserliana 

para com a fundamentaça o das cie ncias 

parece na o ter adentrado a versa o da OOO 

de Harman.  

 

§3 Conhecimento, metáforas e a crítica 

ao literalismo 

Quando questionado sobre a visa o de sua 

OOO acerca da filosofia da cie ncia, Harman 

por enquanto apenas deu algumas dire-

trizes sem muitos detalhes em um artigo 

intitulado “On Truth and Lie in the Object-

 
15 Cf. Fernandes, 2019, p. 118 e ss.  
16 A tradução para o português brasileiro que 
realizamos deste artigo foi publicada nesta Anãnsi: 
Revista de Filosofia (cf. Harman, 2024). 

Oriented Sense”, publicado em 202216. Na o 

obstante, aqui ele fez va rias afirmaço es 

que julgamos muito problema ticas sobre 

cie ncia e conhecimento, se aproximando 

textualmente da tese de pensadores como 

Nietzsche e outros po s-modernos de que 

tudo que a cie ncia faz e  “mentira”17. Na o 

por motivos da defesa do individualismo 

epistemolo gico que reduz cie ncia a 

correntes de WhatsApp, mas porque, para 

Harman, na o existe conhecimento 

“verdadeiro” no sentido da descriça o 

perfeitamente acurada e direta dos objetos 

reais ou das qualidades reais – uma vez 

que, pela doutrina, o real só recua.  

Vejamos um pouco mais. A tí tulo de 

comparaça o, Harman elenca sete pontos 

importantes no texto “Verdade e Mentira 

no Sentido Extramoral” de Nietzsche18. 

Primeiro, uma ideia provavelmente 

recebida via Schopenhauer, de que todos 

os esforços humanos (acerca do 

conhecimento, ou do que quer que seja) 

sa o tolos e inu teis. Em segundo, que os 

humanos na o conseguem ter mais do que 

uma mera visa o antropomo rfica das 

coisas. Em terceiro, jamais chegamos a s 

coisas mesmas porque tudo que lidamos 

sa o apenas traduço es de traduço es. 

Quatro, como conseque ncia disso, sempre 

que afirmamos algo, estamos meramente 

mentindo; na o podemos fazer nada ale m 

de produzir tautologias e iluso es. Quinto, 

17 Harman, 2024, p. 154. 
18 Lista em Harman, 2024, p. 119, elaborada ao 
longo das páginas 120-127. 
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tudo que falamos sobre o que quer que 

seja, por ser fundamentalmente “mentira”, 

na o passa de disputas de poder e de status 

social. Sexto, a cie ncia, portanto, e  

“mentira”, apenas fa bulas e meta foras. 

Sétimo, toda experie ncia, ja  que na o tem 

um gabarito de “verdade”, na o passa de 

este tica, de arte, portanto, e  algo inverí dico 

– encenaço es e belas histo rias inventadas 

por no s.  

Certamente e  um texto de juventude de 

Nietzsche, carregado na influe ncia 

pessimista de Schopenhauer. Na o 

obstante, esse discurso que jocosamente 

podemos chamar de “pre -po s-moderno”, 

do “tudo pode”, ja  que tudo e  “qualquer 

coisa”, feliz ou infelizmente empesteia a 

obra deste alema o. Mesmo assim, a 

incapacidade de lidar com temas ale m do 

antropocentrismo na o e  “culpa” de 

Nietzsche, visto que, embora genial, 

apenas repetiu o correlacionismo radical 

tí pico da filosofia po s-Idealismo Alema o, 

que so  enxerga “Eus” num mundo 

esvaziado de age ncia fora dos humanos. 

Um mundo onde ha  apenas humanos 

fazendo humanismos, da age ncia humana 

absoluta, causa de si, desimpedida 

“naturalmente” de uma “natureza” vista 

como absolutamente meca nica e 

determiní stica, temos aqui Nietzsche de 

ma os dadas com pensadores os quais ele 

detestava, tais como Kant e Hegel. A crí tica 

 
19 Cf. Meillassoux, 2022; Meillassoux, 2016; e 
Maciel, 2021, Capítulos 1 e 2 do Título I.  
20 A ideia desta “força” sem origem, fluida, absoluta 
e que é “possuível” pelo grupo A ou B precisa de 

a este estado da filosofia, que chamamos a 

partir de Meillassoux de correlacionismo 

radical19, e  uma das poucas teses 

compartilhadas pelos va rios movimentos 

associados ao realismo especulativo.  

 Retornando aos sete pontos, 

Harman concorda com alguns e rejeita 

outros. Primeiro ele na o leva ta o a se rio o 

pessimismo anti-humanista, visto que na o 

ha  motivos para deixar de estudar, 

experienciar ou fazer as coisas so  porque 

humanos sa o finitos ou minu sculos perto 

do “cosmos” – ou o que quer que isso 

queira dizer. No segundo, a visa o 

antropomo rfica vai ser modificada, visto 

que na o e  apenas o humano que gera 

objetos sensitivos – todos os objetos fazem 

isso (assim sendo, na o e  um “defeito” dos 

pobres humanos, mas uma caracterí stica 

ontolo gica, geral). Na terceira, ao lado de 

Latour, Harman na o ve  problema algum na 

ideia de traduça o (retornaremos a este 

ponto em breve). A quarta e a quinta 

trazem mais complicaço es, visto que 

“poder”, palavra favorita da bancada 

nietzschiana-foucaultiana, e  tratada como 

um correlato absoluto, causa de si, força 

soberana sem fundamento, que e  

“possuí da” por X ou por Y – visa o esta que 

e  fruto de uma metafí sica ruim a qual 

rejeitamos, embora na o tenhamos muito 

tempo para discutir sobre ela aqui20.  A 

sexta e a se tima sa o mais interessantes, 

toda uma quinquilharia metafísica a partir da 
bifurcação da natureza que separa determinismo 
“natural” de um lado, e a “liberdade absoluta” do 
homem do outro. Para mais informações, cf. 
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visto que, para Harman, a existe ncia de 

traduço es e meta foras na o e  um “defeito”, 

mas algo que de fato aponta para o que a 

cie ncia faz.   

Se pensarmos a ontologia orientada a 

objetos como uma “teoria do tudo”, tal 

como Harman propo e, podemos ver que 

todas as interaço es com os objetos sa o 

mediadas atrave s de outros objetos, tal 

como o ocasionalismo secular defende. 

Na o apenas as nossas interaço es com eles, 

mas as pro prias relaço es entre os objetos 

tambe m geram objetos sensitivos e recuos 

especí ficos. Neste sentido, talvez seja uma 

das mais importantes tarefas da cie ncia o 

estudo da interobjetividade. A disciplina 

da ontografia, segundo outro pensador da 

OOO, Ian Bogost, seria uma “estrate gia 

inscritiva geral, uma que descobre a 

abunda ncia de unidades e suas 

interobjetividades”21. Nesta leitura, o 

“intersubjetivo” humano seria apenas um 

muito pequeno caso regionalizado da 

interobjetividade mais geral22, tal como 

diagnostica mais outro pensador da OOO, 

Timothy Morton. O que mais diferencia 

estes autores de outras perspectivas 

modernas acerca da “objetividade” e  que, 

talvez mais pro ximo de Kant do que 

pareça, eles defendem a existe ncia de 

objetos reais. Esta e  uma defesa de boa-fe , 

de um algo que, entrando em relaça o com 

 
Whitehead, 1994; Latour, 2012 (especialmente as 
Cinco Fontes de Incertezas); e Latour, 2013 
(especialmente na crítica “sociológica” à bifurcação 
ontológica diagnosticada por Whitehead).  

outro objeto real, somente o faz via objetos 

sensitivos mutuamente gerados, co-

construí dos, ainda que o objeto real A e o 

objeto real B jamais estejam totalmente 

presentes um para o outro (visto que 

ambos recuam). 

Aqui chegamos ao ponto principal do texto 

de Harman: a crí tica da visa o da cie ncia 

como algo “literal”. Contra Nietzsche, 

Harman astutamente observa que o ponto 

principal das vidas humanas na o e  ficar 

mentindo aleatoriamente buscando “O 

Poder” (ou o que quer que isso seja), mas 

que a disputa entre humanos emerge 

especialmente por conta das assertivas 

literalistas. Estas acreditam que ha  algo 

literalmente em presença, um “isso aqui” 

que exibe um objeto plenamente, 

totalmente, absolutamente – e que produz 

juí zos acerca desta exibiça o supostamente 

ta o absoluta quanto tal presença. E  

relativamente fa cil ver por que e  que isso 

pode ser confundido com “mentira”: uma 

vez que nenhum objeto real e  “literalmente 

presente”, neste sentido absoluto, va rias 

interaço es diferentes geram objetos 

sensitivos diferentes. O literalista 

confunde sensitivo e real, e as disputas que 

daqui se seguem criam a compreensí vel 

impressa o de miragem para os 

nietzschianos-foucaultianos de disputas 

acerca de “O Poder”. Abandonando-se o 

21 Bogost, 2012, p. 38. Tradução nossa de: “Let’s 
adopt ontography as a name for a general 
inscriptive strategy, one that uncovers the 
repleteness of units and their interobjectivity”.  
22 Morton, 2012, Capítulo 5.  
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preconceito literalista, como ficaria uma 

filosofia da cie ncia?  

Tomando a via da interobjetividade, o que 

esta categoria explicativa poderia nos 

ensinar? Quando falamos em “objetivi-

dade”, logo ressurge uma velha teoria 

escola stica direto dos velhos manuais de 

filosofia: a ideia de que objetividade 

significa “extrair” as formas a partir de 

uma “mate ria-fí sica” de uma maça , por 

exemplo.  

A teoria implí cita padra o e  que a maça  e  

uma coisa concreta e que a nossa mente de 

alguma forma “extrai” va rias caracterí s-

ticas importantes de uma coisa e as traz 

para a mente, deixando para tra s a sua 

“mate ria” fí sica. Um problema aqui é que 

tal “matéria” é simplesmente uma 

noção não-verificada do senso-comum. 

Na verdade, a principal raza o pela qual ela 

existe e  para sustentar a fraca teoria do 

conhecimento que acabamos de descrever 

– afinal, ninguém jamais encontrou algo 

chamado de matéria-sem-forma. Outro 

problema e  que na o e  dada nenhuma raza o 

que explique por que a forma da maça  

pode mudar de lugar dessa maneira, 

enquanto se afirma que a sua mate ria na o 

pode. (...). Na verdade, a forma da maçã e 

a forma do meu conhecimento dela são 

duas coisas diferentes. Kant ate  poderia 

estar certo ao afirmar que na o ha  nada no 

meu “conceito” de 100 coroas imagina rias 

que na o exista tambe m no meu “conceito” 

de 100 coroas reais, mas isto apenas nos 

ensina que ambos nossos conceitos sa o 

inadequados. Pois, em verdade, a forma 

de 100 coroas imaginárias é muito 

 
23 Harman, 2024, p. 145-146. A referência a 
Aristóteles citada está no Metafísica, Livro Zeta, 
1039b20 e ss. 

diferente da forma de 100 coroas reais, 

e é justamente por isso que podemos 

gastar uma delas – a outra, não. 

(Harman, 2024, p. 144, negritos meus). 

E  interessante que a ideia de Forma aqui 

trabalhada parece decididamente apontar 

para algo do objeto real. Harman cita, para 

a surpresa de alguns, o velho Aristo teles, 

que colocava a forma da substa ncia como 

algo, digamos assim, apontável, intuível – 

mas na o algo totalmente presente ou 

totalmente redutí vel a uma lista de 

descriço es definidas. So crates pode estar 

feliz, So crates pode estar triste – na o se 

trata de uma “contradiça o” se o que 

analisamos e  a forma da substa ncia, e na o 

o falso conflito entre predicaço es na o-

orientadas a  configuraça o presentada 

desta tal substa ncia. Segundo Harman, e 

aqui concordamos com ele, ja  em 

Aristo teles ha  um tipo de ontologia 

orientada a objetos: temos substa ncias 

individuais que recuam de quaisquer 

tentativas de algue m as reduzir a meras 

predicaço es. No Livro Zeta da Metafísica, 

ele inclusive deixa claro que nenhuma 

definiça o da forma de uma substa ncia e  

possí vel, visto que este empreendimento 

racional emprega universais, e a 

substa ncia sempre recua ou escapa desta 

orientaça o dicionaresca (literalista) do 

conhecimento23.  

Aqui, oferecemos uma crí tica de um leitor 

empolgado e aliado de Harman: ao inve s 
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de falar mais sobre Formas e sobre a 

misteriosa diferença entre esse ncias e 

eidos na qual ele insiste, Harman 

infelizmente muda de assunto para falar 

sobre a pobre teoria do conhecimento 

daqueles filo sofos analí ticos que se 

baseiam em Edmund Gettier. Retomando o 

esquema qua druplo, se conseguimos 

chegar aos eidos de um objeto sensitivo 

atrave s de me todos como a reduça o 

eide tica (ou talvez a intrincada intuiça o 

categorial), Harman religiosamente insiste 

que este eidos na o e  “real”, no sentido 

restritivo e dualista insistido na sua OOO. 

O “real” se resumiria na perpetuamente 

fugidia interaça o entre objetos reais e 

qualidades reais, as tais “esse ncias” sobre 

as quais ele nunca elaborou bastante em 

seus trabalhos. Na nossa leitura, na o ha  

motivos para defender que os eidos e as 

esse ncias sejam abismalmente separados, 

e que talvez toda a chave para se evoluir a 

OOO seja, ao fim e ao cabo, repensar a 

própria necessidade da quadratura. 

 

§4 Esboçando uma Filosofia da Ciência 

a partir de Harman 

Retornaremos a este ponto logo. No artigo 

mencionado, os revisores ano nimos 

fizeram va rias perguntas que considero 

bastante pertinentes a Harman, especial-

mente sobre como uma “teoria da cie ncia” 

seria na OOO. Ele na o elabora muito, mas 

da  algumas diretrizes gerais:  

 
24 Pode ser útil observar como, apesar de 
Meillassoux ter escolhido o nome “materialismo 

O Revisor nº 2 tambe m gostaria que hou-

vesse mais elaboraça o sobre como seria 

uma filosofia da cie ncia da OOO. Me con-

tentarei em rascunhar tre s caracterí sticas 

ba sicas para uma tal teoria. Primeiro, a 

OOO e  um realismo e, portanto, exige que 

a cie ncia seja de cara ter realista em vez de 

empirista, por exemplo [como em Roy 

Bhaskar]. Em segundo lugar, como ja  

discutimos, a insiste ncia da filosofia 

orientada a objetos na lacuna entre a 

realidade e o nosso conhecimento dela 

requer um comprometimento com o 

falibilismo. Em terceiro e u ltimo lugar, a 

versa o da OOO da estrutura qua drupla 

implica que, na medida em que a cie ncia 

diz algo [a] respeito da realidade, esta e  

uma questa o de qualidades reais e na o de 

objetos reais: isto e , a cie ncia e  uma 

questa o de eidos e na o de esse ncia. 

(Harman, 2024, p. 165, negritos nossos, 

colchetes adicionados posteriormente).  

Comentaremos brevemente e em separado 

cada um destes tre s pontos para 

especularmos se a OOO de Harman 

conseguiria cumprir estes requisitos 

gerais aqui elencados. 

 

§4.1 Ciência, materialismo, empirismo  

O primeiro ponto e  interessante, visto que 

cria uma conexa o com a filosofia da cie ncia 

em maior ressona ncia com o que eu tenho 

nomeado de Realismo Complexo. A 

crí tica ao materialismo e  comum entre 

va rios dos realistas especulativos e seus 

descendentes filoso ficos24. Primeiro, 

porque “mate ria” na o e  algo encontra vel, 

referí vel, reporta vel, adapta vel tal como os 

especulativo” para o seu tipo de teoria, ele 
explicitamente comenta que não é um 
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modernos escolásticos pensam ser, tal 

como vimos na penu ltima citaça o de 

Harman. Segundo, porque mesmo que 

consigamos contar todos os a tomos de 

uma maça , ou apontar para X ou para Y que 

a constitui, nenhuma destas informaço es 

reduz ou esgota o que a maça  e . Ela e 

qualquer outro objeto jamais sa o 

totalmente “presentes” desta forma 

literalista que Harman acertadamente 

critica no referido artigo. Neste sentido, 

Harman e seu quase homo nimo (Nicolai) 

Hartmann concordam plenamente com o 

velho Aristo teles: o todo emergente na o e  

mera “soma” de partes, mas algo distinto 

das partes25. A teoria da emerge ncia, 

recuperada por Hartmann a partir dos 

anos 1920-30, mostra que a leitura 

materialista, atomista, da constituiça o 

“final” de algo e , em u ltima insta ncia, inu til, 

uma miragem que diferenciaria tipos de 

pre dios meramente contando tijolos ou 

por tempo de construça o, ou algo do tipo. 

Ale m da diferenciaça o com o materi-

alismo, a filosofia da cie ncia a  qual Harman 

alude tambe m na o e  empirista. Um leitor 

desavisado pode confundir tal ideia com 

uma suposta defesa de um conceito vulgar 

de “platonismo” ou de “escolasticismo”, de 

que cie ncia na o precisa de empiria, de 

experimentos. Na o e  este o caso. 

 
“materialismo da matéria”, neste sentido aqui 
exposto, visto que ele está mais interessado 
também em Formas/Figuras (que ele chama de 
“absolutórias”) que vêm através da matemática 
(especialmente de equações não-lineares e da 
teoria do caos). Ele esclarece jocosamente que o 
melhor nome para sua teoria talvez seja “math-

Empirismo, como teoria da cie ncia, e  uma 

maneira redutivista de dizer sobre a 

presença completa de um objeto atrave s 

da descriça o definida dele como um “feixe 

de qualidades” perfeitamente acessí veis. 

Esta teoria assombra muitos positivistas e 

cientificistas ate  hoje, pensando que 

experie ncia e  experie ncia deste feixe de 

qualidades perfeitamente presentes e 

acessí veis, apenas. O empirismo tem sido 

seriamente criticado por fenomeno logos 

de va rias maneiras: Husserl, aludindo a  

intuiça o categorial do objeto intencional 

unificado que na o se exaure na presença; e 

Heidegger, indiretamente, mostrando a 

realidade obscura e profunda dos entes 

para ale m tanto da teoria como da pra tica.   

Quanto a Husserl, Harman ja  havia 

escrito26 sobre a intuição categorial, que 

mostra que ha  camadas e camadas 

enterradas dentro de um objeto 

intencional unificado: podemos girar ao 

redor de uma casa, por exemplo, para 

mostrar que ela tem va rias facetas, 

experie ncias e vive ncias que na o sa o 

redutí veis a uma fotografia geral desta 

casa. Para Husserl, Harman e no s – e contra 

Merleau-Ponty – o objeto “casa” na o e  a 

“soma” destas rotaço es ou variaço es 

[Abschattungen], visto que a unidade do 

objeto sensitivo na o e  redutí vel a nenhuma 

erialismo” especulativo, neste sentido formal 
(Meillassoux, 2016, p. 154).  
25 Cf. Hartmann, 2019 em referência ao que ele 
chamava de novum categorial. Cf. também o Livro 
Eta (1045a8-10) da Metafísica para a referência a 
Aristóteles.   
26 Cf. Harman, 2023, p. 95. 
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destas experie ncias, nem a todas elas em 

conjunto, visto que sempre havera  novas 

preenso es possí veis para transformar tal 

casa em novos objetos sensitivos 

(inclusive por na o-humanos, como um 

morcego que pode vir a fazer desta casa a 

sua moradia).  

Assim, o objeto intencional, sensitivo, 

apresenta ou “doa” feno menos, sim – mas 

ele na o se esgota a nenhuma destas 

facetas, sendo muito mais rico e profundo 

do que meramente o explí cito/presente. 

Podemos concluir a partir disso que o 

objeto sensitivo so  pode ser intuí do 

categorialmente, na o tornado presente 

empiricamente na noça o moderna de 

presença, de transpare ncia, de exaurimen-

to. Estas camadas ontolo gicas do objeto, 

segundo Harman27, na o esta o nem 

“escondidas”, nem “explí citas”: simples-

mente na o esta o sob obrigaça o nenhuma 

de “ter que” aparecer ou de “ter que” ser 

doadas a ningue m. Este excedente 

ontológico do objeto em relaça o ao 

feno meno e  algo crucial para a OOO e para 

no s. 

Quanto a Heidegger, sua contribuiça o e  

mais indireta e alusiva. Harman famosa-

mente apresenta sua teoria heterodoxa na 

qual a ana lise da ferramenta quebrada de 

Heidegger na o e  apenas uma sombria 

reflexa o sobre a existe ncia humana, mas, 

sim, uma alusa o aos objetos reais. Para 

 
27 Harman, 2007, p. 40-42. Para um argumento 
bastante similar acerca do “recuo dos objetos”, cf. a 
transobjetividade de Nicolai Hartmann (2019, p. 
91) e Maciel, 2021, p. 82 e ss.  

Heidegger, segundo Harman28, um martelo 

pode ser tomado na pra tica quotidiana, 

pode ser teorizado, pode ser imaginado 

nos sonhos, pode ser apenas uma das 

va rias ferramentas num celeiro – pode ser 

va rias e va rias coisas. Na o obstante, 

quando o martelo se quebra, ha  algo que se 

revela nesta experie ncia: a intuiça o de que 

este martelo tinha uma realidade pro pria, 

escondida, recuada, obscura, para ale m de 

toda imaginaça o, uso, teorizaça o ou pra xis 

dos humanos.  

Em ambos os casos, seja porque a intuiça o 

categorial na o pode ser empiricamente 

reduzida a apresentaço es especí ficas; seja 

porque o objeto real sempre se recua de 

qualquer acesso (seja ele teore tico, 

pra tico, da pra xis, ou do que quer que 

seja), temos que Husserl, Heidegger (e 

Harman) rejeitam que a cie ncia possa ser 

reduzida ao meramente empí rico. 

Poderí amos acrescentar na o apenas a 

doutrina da diferença entre objetos e suas 

qualidades, mas tambe m relembrar do 

velho Aristo teles, muitas vezes confundido 

erroneamente com um protoempirista: 

nenhuma listagem de predicados vai 

esgotar o que uma substa ncia e .  

 

§4.2 Sobre o “falibilismo” 

O segundo ponto de Harman e  onde vamos 

concentrar mais nossas observaço es 

crí ticas. Para ele, o abismal afastamento 

28 O argumento é extensamente desenvolvido em 
Harman, 2002. Cf. também a versão mais reduzida 
para a OOO em Harman, 2023, especialmente os 
capítulos 3, 4 e 6.  
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entre objetos e qualidades, e entre o real e 

o sensitivo, seria o suficiente para 

aproximar a OOO das teorias falibilistas da 

cie ncia, tais como as de Karl Popper e de 

Imre Lakatos. Estas teorias acertadamen-

te, em nossa visa o, afirmam que a cie ncia 

na o produz verdades eternas e imuta veis, 

tal como o senso comum moderno pensara 

por tantos se culos. Na o obstante, Harman 

parece na o ter esmiuçado ta o bem o que 

estas teorias defendem para ale m da 

rejeiça o da visa o modernamente idí lica e 

incorreta de cie ncia. A leitura infelizmente 

subjetivista que Harman tem do 

falibilismo cientí fico mostra o qua o longe a 

OOO ainda esta  de poder ser uma aliada de 

uma teoria mais complexa da cie ncia. 

Podemos presumir que, numa breve 

resposta a um revisor, o que fosse possí vel 

de ser feito na o poderia ser ta o diferente 

de algo superficial, mas temos graves 

receios de para onde o argumento de 

Harman pode ir se continuar na trajeto ria 

deste artigo originalmente publicado em 

2022.  

Harman, talvez por atalho para um pu blico 

majoritariamente analí tico como o 

estadunidense, traz o texto de tre s pa ginas 

de Edmund Gettier como um paradigma 

para se dizer sobre verdade e cie ncia. O 

ensaio de Gettier exibe uma nota vel 

ause ncia de conhecimento sobre histo ria 

das cie ncias e sobre as filosofias greco-

romanas, tentando reduzir a epistemo-

logia de Plata o a  vulgar concepça o de 

 
29 Harman, 2024, p. 160. 

conhecimento como “crença verdadeira 

justificada”. Embora eu pessoalmente 

aposte que Harman na o leva tal filosofia 

analí tica ta o a se rio, ele infelizmente dança 

conforme esta mu sica, tentando definir 

“crença”, “verdade” e “justificaça o” como 

termos dicionaristas isolados tal como no 

padra o analí tico. Sendo a “verdade” 

igualada com o conhecimento moderno de 

algo eterno, imuta vel e que traz a presença 

absoluta das coisas para os fatos 

cientí ficos, Harman lança o terrí vel ada gio 

de que conhecimento cientí fico e  “crença 

na o-verdadeira justificada”29, algo que 

seria equivalente a s “mentiras” de que 

Nietzsche estava falando.  

Mais dois movimentos nos preocupam 

bastante. Se a cie ncia de fato fosse 

reduzida apenas a este terrí vel ada gio, a 

“verdade” seria retrabalhada como uma 

“crença verdadeira na o-justificada”. Isso 

seria no sentido de que a verdade 

simplesmente na o e , pasmem, uma forma 

de conhecimento: “A verdade na o 

necessita de justificaça o – portanto, na o e  

uma forma de conhecimento, mas 

necessita apenas de uma ancoragem 

pessoal na experie ncia de algo 

surpreendente que na o se ajusta a  situaça o 

atual”30. Ele associa isso com a conversão 

de cientistas, um “salto de fe ”, citando o 

irracionalismo de Kierkegaard como 

justificativa para a ausência de justificação 

da verdade, que simplesmente e  o que a 

pessoa pensa ser. Com todo respeito, um 

30 Ibid. 
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filo sofo que na o apenas passou, mas que 

encabeça uma das mais importantes 

correntes do realismo especulativo em 

suas crí ticas ao antropocentrismo, na o 

deveria jamais ter deixado passar tamanho 

antropocentrismo subjetivista.  

Tendo exposto minhas reclamaço es pes-

soais, tentemos encontrar, com maior 

caridade hermene utica, o porque  de um 

grande hero i filoso fico nosso como 

Harman ter caí do nesta armadilha. 

Primeiro, ha  o que entendemos ser uma 

grave incompreensa o sobre as teorias 

falibilistas. Em argumentos que, retirados 

do contexto, soariam como os mais 

mesquinhos negacionistas de WhatsApp, 

Harman fala que a teoria gravitacional de 

Newton estar “errada”, e a de Einstein estar 

“certa” mostra na o que Newton era um 

tolo, mas que Einstein tambe m 

eventualmente estara  “errado”. Ou seja, 

cie ncia na o seria nada mais do que um 

conjunto de erros, mentiras justificadas 

por evide ncias momenta neas. Esta na o e  a 

proposta. Se Harman, acertadamente em 

nossa opinia o, critica o diacro nico “ja  

estamos mortos” de Brassier para rejeitar 

a misantropia deste31, dizer simplesmente 

“toda cie ncia ja  esta  errada” e  um deslize 

funcionalmente equivalente e filoso fica-

mente inescusa vel.   

Em segundo lugar, o falibilismo na o e  uma 

antí tese ao realismo cientí fico. Em verda-

 
31 Ibid., p. 442. 
32 Classificação geral em Hacking, 2012.   

de, ha  va rias formas de realismos 

cientí ficos, duas em geral: o realismo de 

teorias e o realismo de entidades. O 

realismo de teorias, que pensa que o 

conjunto de descriço es definidas, 

predicados e instrumentos e  real, mas que 

as entidades descritas sa o contingentes 

(podem ou na o existir, interessando 

apenas a realidade dos predicados). Estas 

sa o teorias que Harman acertadamente 

classificaria, penso, na bancada 

“literalista” ou na bancada “empirista”, que 

pensa que os objetos se reduzem a estas 

qualidades empiricamente descritas. Na o 

obstante, ha  tambe m o realismo de 

entidades, tal como o de Nancy 

Cartwright e o de Ian Hacking, que afirma 

que as entidades cientí ficas sa o objetos 

que realmente existem: ele trons, evoluça o, 

gravidade, ondas etc.32 

Este segundo grupo traz inovaço es muito 

importantes. Hacking famosamente afirma 

que “o experimento tem vida pro pria em 

relaça o a  teoria”33 e o motivo e  

explicitamente orientado a objetos 

cientí ficos: o experimento na o e  criado, 

controlado ou reduzido pela teoria, mas o 

que ele apresenta e  uma faceta do real e 

seus objetos que independem de 

teorizaço es – estas, que podem ser ate  

mesmo contradito rias entre si. O 

experimento da dupla fenda, por exemplo, 

mostra um X – este X pode ser lido como-

onda ou como-partí cula, mas o “como” na o 

33 Hacking, 2012, p. 81 e ss. Especialmente, na 
introdução escrita para a edição brasileira, pp. 39-
49. 
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abole, nem reduz, nem esgota o 

experimento ele mesmo por razo es 

orientadas ao X, ao objeto cientí fico aqui 

trabalhado. Isso deveria soar familiar para 

os aristote licos originais, para os quais a 

substa ncia na o e  redutí vel a definiço es, 

teorias e categorizaço es! Aqui, experimen-

taça o empí rica ganha uma roupagem 

inteiramente nova que e  distinta do que 

Husserl e Heidegger (e Harman) pensaram 

sobre o empirismo, ainda pobremente 

muito lockeano, vienense ou analí tico em 

cada uma de suas e pocas.  

Podemos aliar esta noça o a outras vindas 

de um dos mais importantes metafí sicos 

recentes, Charles Sanders Peirce e da 

releitura do perí odo realista de Hilary 

Putnam para concebermos uma filosofia 

da cie ncia ainda mais interessante. O 

instinto de Peirce-Putnam34 e  o de se 

enfatizar uma realidade independente-

mente de caprichos humanos (converso es 

e saltos de fe ) atrave s da explicaça o da 

pra tica da construça o do conhecimento 

cientí fico como uma conjunça o complexa e 

emergente entre experimentos que “te m 

vida pro pria” e uma comunidade cientí fica 

impessoalizada, tal como um sistema 

social de comunicaça o que articula 

instrumentos, trabalhos, boas pra ticas, 

replicabilidade, educaça o, testes, 

 
34 Não há uma obra particular destes autores sobre 
este tema, que se encontra espalhado em seus 
vários artigos por vários períodos de sua pesquisa. 
Como exemplos, cf. Peirce, 2024; e Putnam, 1981. 
35 Vê-se como isso é totalmente diferente do 
pragmatismo subjetivista de James que pensa a 
verdade como convencionalismo ou psicologismo. 

tecnologias, investimentos e va rias outras 

varia veis publicamente compartilha veis, 

todas elas podendo ser questiona veis ou 

confirma veis.  

Nesta linhagem filoso fica, na o e  um artigo 

ridiculamente raso quem define o que e  

conhecimento: os pragmatistas-realistas 

da linhagem Peirce-Putnam apresentam 

uma ideia de me todo capaz de 

autoestabilizaça o interna que na o apenas 

produz experimentos compartilha veis e 

independentes de caprichos, mas que, 

conseguindo reconhecer limitaço es e 

falhas, consegue se renovar, se 

reestruturar e se reestabelecer a me dio e 

longo prazo35. Desta maneira, no nosso 

realismo complexo, integram-se expe-

rimentaça o, educaça o, comunidade 

cientifica com o realismo de entidades 

cientí ficas de Hacking. Aqui, “verdade” 

deixa de ter a conotaça o mesquinha de 

Gettier, e se transforma em algo mais 

pro ximo de processo do conhecimento que 

pode, inclusive, sob suas pro prias regras e 

sob sua pro pria raza o, modificar me todos 

e preenso es a depender do caso concreto.  

Este processo do conhecimento orientado 

a s entidades cientí ficas atrave s de 

experimentos “com vida pro pria”, e 

orientado por me todos sistema ticos 

Peirce não observou isso passivamente: ele rompe 
com a filosofia “pragmatista” de James e de forma 
um pouco cômica e irritadiça, afirmando que a sua 
própria filosofia seria o “pragmaticismo”, um nome 
tão feio que James e seus seguidores não ousariam 
mais roubar. A diferença entre Peirce e James é 
crucial para o realismo complexo.  
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diversos, pintam a noça o geral de Popper e 

de Lakatos sobre o que e  cie ncia, sobre o 

que e  progresso cientí fico, e sobre a 

especificidade do ser social que e  o sistema 

da cie ncia. Ter boas razões para se avançar 

ou para se recuar em um programa de 

pesquisa se da  mediante heurí stica, 

orientaça o a objetos e a experimentos com 

vida pro pria, e a possibilidade na o apenas 

de se abandonar teorias antigas, mas de 

criar novas teorias que assemblam 

entidades cientí ficas, experimentos e 

novas teorias em novos programas de 

pesquisa. A escolha não e  mediante salto 

de fe  ou conversa o – esta e  uma “psicologia 

de quadrilha”36, na linguagem do pro prio 

Lakatos em crí tica a Kuhn. As renovaço es 

sa o dadas dentro da cie ncia como sistema 

social, com seus pro prios co digos, 

programas, diferenças, acoplamentos e 

entidades – nenhum deles redutí vel ao 

psicologismo de nenhum dos cientistas 

envolvidos ou ao nu mero de comparti-

lhamento de correntes do WhatsApp.  

Estas observaço es começam a nos levar 

para uma crí tica mais severa ao cerne da 

OOO tal como apresentada por Harman: a 

própria quadratura. Na tentativa de ser 

uma “Teoria do Tudo”, este pro prio 

instrumental parece ser o que mais tolhe 

as tentativas de se evoluir uma OOO. 

Poderí amos associar isso a  ontologia plana 

que, apesar de ser apenas uma propede -

 
36 Lakatos, 1978. 
37 Cf. Hartman, 2019; Hartmann, 2020. Cf. também 
Maciel, 2020 e Maciel, 2021 (especialmente os 
capítulos 2 e 3 do Título I).  

utica, acaba definhando numa teoria 

absoluta e universal do objeto – um u nico 

tipo de objeto, que so  se diz de uma u nica 

maneira, a saber, “aquilo que a quadratura 

diz”. Outras filosofias com compromissos 

com o pluralismo ontolo gico diriam coisas 

diferentes, inclusive outros tipos de 

filosofias orientadas a objetos. 

Nicolai Hartmann, por exemplo, pensa o 

Ser como uma noça o indefiní vel, mas que 

pode ser rastreada em pelo menos cinco 

tipos de seres: seres ideais (sem-tempo) e 

quatro tipos de seres reais (dependentes 

da temporalidade)37. Atrave s de uma 

sofisticada dina mica de Ana lise Categorial, 

ele mostra como nenhum destes tipos de 

ser pode ser reduzido um ao outro, mas 

que nas intrincadas relaço es entre eles, 

novos seres, objetos, concretos e 

princí pios podem vir a emergir. Dentre os 

seres reais, ha  o ser espiritual [geistiges 

Sein] ou sociocultural, irredutí vel ao 

psí quico, ao biolo gico e ao fí sico. No ser 

espiritual objetivo ha  a linguagem, a 

cultura e, adicionamos, os sistemas sociais 

como direito, polí tica, artes e, tambe m, a 

cie ncia. Cada um deles com categorias 

pro prias, diferenciadas e irredutí veis a s 

dos outros. 

E  aqui que outro pensador crucial para o 

realismo complexo, Niklas Luhmann38, 

pode ser bastante sofisticado: ao analisar 

as “categorias” de cada sistema social, 

38 Cf. Luhmann 2016, e Luhmann, 1992. 
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Luhmann mostra como direito, religia o, 

arte, economia e cie ncia (entre outros) na o 

sa o redutí veis uns aos outros, cada um 

com um tipo especí fico de comunicaça o, de 

co digo operativo e de programaço es 

pro prias. Inclusive, tanto para Luhmann 

como para Hartmann, o ser espiritual/ 

sociocultural objetivo na o e  “feito de” 

humanos. Sua “mate ria” e  comunicaça o 

social que, indiferenciada, tambe m na o e  o 

suficiente para se explicar a diferenciaça o 

funcional de cada sistema social, que so  

emerge com codificaça o, programaça o e 

va rios processos complexos. Retomando o 

afastamento em relaça o ao materialismo 

(item §4.1), e  o tipo de comunicaça o, o tipo 

de organizaça o, o tipo de arquitetura, o 

tipo de processo metodolo gico da 

produça o do conhecimento (ou de uma 

sentença judicial, ou de uma obra de arte, 

ou de um pacote econo mico etc.) que 

importa mais do que a “mate ria”39. 

Outra contribuiça o de Luhmann e  sua 

peculiar ontologia da comunicaça o, 

desenvolvida a partir de Peirce e de outros 

pensadores. Para ele, a comunicaça o na o e  

uma “transmissa o”, mas, sim, uma 

operação multiplicadora. Imagine um 

momento pesado no tra nsito com va rios 

carros parados diante de um sinal 

vermelho. Va rios deles esta o com as luzes 

vermelhas de seus carros acesas, visto que 

esta o pisando no freio – alguns, puxando o 

 
39 Disputa notadamente ressonante com o velho 
debate do então revolucionário materialista 
Vladimir Lênin contra a tectologia de Alexander 
Bogdanov (1984), para quem a “matéria” não é 

freio de ma o, na o esta o com estas luzes 

ligadas. Na o obstante, la  atra s de va rios 

carros, voce  pode observar a multiplicaça o 

do apagamento das va rias luzes verme-

lhas: a operaça o intuitivamente deduz que 

o sinal ficou verde. Na o ha  “transmissa o” 

no sentido material, ha  a multiplicaça o da 

comunicaça o social que esta  mais pro ximo 

do tra nsito entre formas de diferença do 

que “extraça o de formas a partir de 

mate ria”, no sentido cla ssico. Aqui, 

conectamo-nos a s teorias de Aristo teles e 

de Harman sobre este as formas (§3).   

Congregando Hacking, Lakatos, Peirce-

Putnam, podemos recepcionar Niklas 

Luhmann, cuja sociologia da cie ncia e , em 

verdade, uma ontologia social da ciência, 

num sentido aproximado ao de Nicolai 

Hartmann. Aqui, a capacidade de “falhar” e  

pressuposta sob me todos e regras 

especí ficos – na o e  nem garantia do “tudo 

pode”, nem da “mentira”. Apenas o 

processo de construça o do conhecimento 

nos importa no realismo complexo, visto 

que entidades/objetos, me todos, comuni-

dade e sistema social se entrelaçam 

cuidadosamente. Neste entrelaço, a u ltima 

coisa relevante e  o psicologismo do 

cientista, devidamente realocado em seu 

cara ter biogra fico anedo tico, ou como 

absolutamente irrelevante. 

  

uma categoria tão relevante para se explicar o 
estabelecimento, manutenção e até mesmo 
revolução em sociedades: a organização seria a 
categoria-chave para tais processos.   
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§4.3 Limites da quadratura  

Finalmente, o terceiro ponto que Harman 

afirma e  a necessidade de se manter a 

rí gida doutrina do real vs. sensitivo, e do 

objeto vs. qualidades. Acredito que esta 

manutença o insistente podera , num 

futuro, ser rastreada como uma das 

importantes explicaço es para uma baixa 

da fertilidade deste tipo de OOO para ale m 

das artes. Aceitamos que o objeto e  

irredutí vel a s suas qualidades; aceitamos 

que ha  qualidades sensitivas mo veis que se 

distinguem das reais. A depender do tipo 

de sistema que analisa, qualidades 

sensitivas podem ate  mesmo ser mais 

importantes para as artes, para a moda, 

para um quotidiano corriqueiro. 

Qualidades reais podem ser mais 

importantes para outros sistemas como o 

direito e a cie ncia. E esta  tudo bem.   

Agora passemos para a problema tica da 

traduça o. Harman parece tangenciar a 

ideia de que ha  traduço es melhores e 

piores; que ha  aluso es melhores ou piores; 

que ha  ate  mesmo uma estrutura interna 

irreversí vel em cada meta fora. Na o 

obstante, acreditamos que ha  va rias 

oportunidades perdidas aqui de se 

conectar esta OOO com um realismo mais 

complexo. O que torna uma meta fora, uma 

alusa o ou uma traduça o melhor ou pior 

na o e  a conversa o individualista ou o 

psicologismo, mas a própria 

interobjetividade que a OOO tanto parecia 

defender. Aceitamos a ideia de que 

 
40 Harman, 2018, p. 204 e ss.  

traduça o nenhuma sera  perfeita, e que 

nenhuma traduça o trara  a coisa em 

absoluta presença – mas sera  que este 

binarismo e  o que importa? Ou ela e  

absolutamente perfeita, ou e  “mentira”? 

Respondemos: na o. Traduzir a expressa o 

“piece of cake” por “pedaço de bolo” e  uma 

má traduça o – traduzi-la por “facilmente” 

e  uma boa traduça o. Sera  que o que esta  

em jogo e  uma “mentira” confeiteira? De 

certo, na o e  o caso: e  o binarismo sim/na o 

que se revela como empobrecedor nesta 

ana lise.  

Na o obstante, em outra ocasia o, o pro prio 

Harman chamou atença o para a 

irreversibilidade das meta foras40. Homero 

escreveu sobre um “mar vinho-escuro” – e 

Harman acertadamente observou que 

dizer um “vinho mar-escuro” na o faria o 

mesmo sentido do que a famosa meta fora 

home rica original. Sua conclusa o, a  qual 

endossamos, e  que ha  uma 

irreversibilidade no conteu do das 

meta foras. Na o obstante, talvez ele na o 

tenha percebido no ensaio de 2022 que o 

que opera esta distinça o e  a forma dos 

objetos envolvidos. Se vamos chamar isso 

de eidos ou de essência parece ser um falso 

problema: o que ha  de ser levado em 

consideraça o e  o objeto, sua forma que 

permite doar ou receber qualidades 

diversas para fins cientí ficos ou este ticos, 

cada um em seu pro prio ritmo e me todo. 

Neste sentido, o conhecimento analo gico, 

alusivo, metafo rico, na o tem nenhum 
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motivo para ser rechaçado como algo 

incapaz de, via intuiça o, via analogia, via 

alusa o etc., se aproximar mais ou menos 

dos objetos reais e de suas qualidades. 

Especialmente conhecimentos analo gicos 

e alusivos que combinem varia veis, formas 

de preensa o/percepça o, formas de 

autocorreça o e de autoestabilizaça o, e 

assim sucessivamente. 

Assim como uma assí ntota na geometria 

jamais chegara  no ponto final, o 

analo gico/alusivo tambe m nunca chegara  

na presença absoluta – mas este na o e  nem 

o seu escopo, nem seu me todo, nem sua 

proposta. Discernir num feno meno entre 

barulho e informaça o na o e  ta o difí cil 

assim quanto a separaça o extrema entre 

sensitivo e real parece insinuar – e as 

variedades intuitivas de sentires gerados e 

multiplicados ajudam a classificar 

diversos tipos de boas e más traduço es, 

analogias e meta foras em termos novas 

intuiço es que podem ser mais sofisticadas. 

A teoria da sofisticação anda lado a lado 

com a teoria da complexidade e da 

contingência: para reduzir complexidades 

do ambiente, sistemas criam condiço es 

internas de reduça o de complexidade, 

mesmo que isso jamais a elimine. Outra 

maneira de dizer e  que o sistema reduz 

complexidade (do ambiente) aumentando 

complexidade interna, ou seja, se 

sofisticando. Assim, na o ha  nenhum 

motivo para negar a ideia de que um 

microsco pio de iluminaça o estruturada 

saturada seja melhor em traduzir 

realidades de objetos minu sculos do que o 

velho microsco pio quase que artesanal de 

Leeuwenhoek do se culo XVII.  

O novo tipo de intuiça o permitida e  

qualitativamente diferente – o que 

inclusive permite tipos de quantificaça o 

radicalmente diferentes. Rompendo como 

o preconceito da intangibilidade absoluta, 

podemos perfeitamente defender que e  

possí vel sim conhecer eidos/esse ncias das 

coisas. Relendo o problema via realismo 

complexo, o que talvez incomode a 

Harman e  a ideia da cie ncia colocando em 

presença absoluta algo de forma total, 

final, cabal. Aqui isso e  evitado por va rias 

vias, inclusive pela ideia de 

complexidade/sofisticaça o da preensa o: 

jamais sera  total, mas jamais sera  apenas 

algo meramente sujeito aos caprichos do 

nietzscheano ou do kuhniano em questa o.  

Nossa visa o na o apenas assegura uma via 

de acesso ao real, mesmo que na o seja 

total, via um realismo pragmaticista (do 

tipo Peirce-Putnam aqui esboçado), como 

tambe m respeita a autonomia dos objetos 

e o ocasionalismo secular, visto que desco-

brimos esse ncias em alianças com outros 

objetos (luz, microsco pio, contrastes etc.). 

Em outros termos, a ideia na o e  que 

podemos chegar a eidos/esse ncias “a 

despeito” do limite do conhecimento e do 

acesso – o oposto e  verdadeiro: e  “por 

causa” da limitaça o que na o apenas 

acessos diferentes e conhecimentos 

variados sa o ontologicamente possí veis de 

forma regional, mas que a pro pria noça o 

de progresso da cie ncia e de outros 

sistemas sociais pode acontecer.  
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Na o apenas isso: com esta teoria realista 

complexa, podemos resgatar na o uma, mas 

as três teorias de casualidade que Harman 

menciona. Causalidades verticais e 

horizontais se tornam possí veis tambe m a 

depender dos tipos de objetos em 

interaça o: a operaça o multiplicativa da 

comunicaça o, por exemplo, pode mostrar-

se a  maneira da emanaça o e da recorre ncia 

multiplicativa que se abre para o possí vel 

reiterativo41. No horizontal, a interaça o 

entre objetos reais, mesmo que na o 

estejam em total presença um com o outro 

e partam de assimetrias irredutí veis, 

podem entrar em simbiose ou se fundirem 

em um terceiro objeto real totalmente 

novo42. Com estas, ale m do ocasionalismo 

de Harman-Latour, podemos contabilizar 

ainda mais a noça o de excedente 

ontológico, ta o cara a  OOO e ao realismo 

complexo.  

Em suma, pode-se saber mais porque 

pode-se saber melhor em termos de 

alianças interobjetivas qualitativamente 

mais complexas/sofisticadas. Ale m disso, a 

complexidade/sofisticaça o na o e  monola -

trica, de apenas uma u nica quadratura 

universalizada que totalizaria tudo que 

pode ser dito sobre o objeto. Seguindo 

Latour, podemos falar sobre múltiplos 

 
41 Esta teoria está em elaboração, mas indicativos 
já podem ser encontrados na Parte II do texto de 
Meillassoux, 2016; e em Maciel, 2021, capítulos 1, 
2 e 3 do Título I; no capítulo 2 do Título II; e ao 
longo do Título III.  
42 Inclusive, o tema da “fusão” de objetos já aparece 
em Harman, 2023, mas julgamos esta categoria ser 
muito mais elaborada em Harman, 2016. 

modos de veridicção, cada um associado 

com um modo de existe ncia especí fico, que 

cria suas pro prias condiço es de juí zos 

apropriados/inapropriados, similar a s 

condiço es de afirmaço es felizes/infelizes 

na teoria dos atos de fala de Austin, ou de 

proposiço es afortunadas ou desafortuna-

das em Whitehead43.  

Mais interessante ainda, Latour coloca o 

conhecimento como um cruzamento de 

dois modos, a saber, as cadeias de 

refere ncia e as condiço es de reproduça o 

o ntica do que se estuda atrave s das 

redes44. Latour fala em tra nsito de mo veis 

imuta veis [“formas”] e requisitos de 

subsiste ncia – um tipo todo especial de 

“formalismo” que nos agrada no realismo 

complexo, e pode tambe m ser bastante u til 

para a OOO. Assim, na o basta “somar” 

preenso es, mas saber qual tipo, por qual 

canal, usando quais veridicço es, que algo 

pode ser qualitativamente relevante. 

Importante notar que na o se trata aqui de 

um “quantitativo” cientificista, de que so-

mando aproximaço es quantitativamente 

contadas como um, numericamente 

ide nticas, terí amos o objeto real total, em 

absoluta presença45. Uma tal teoria na o 

passaria de exibiça o de tolice. 

43 Cf. Latour, 2019, p. 28 e ss.; Whitehead, 1978, p. 
181. 
44 Latour, 2019, capítulo 4. 
45 Há vários motivos para que isso deva ser 
rejeitado, mas não temos muito espaço para 
desenvolver aqui. Um dos motivos é a noção de que 
quantificar é corromper o qualitativo em uma 
relação universalizável, contada-como-um. Por 



 

 
Ana nsi: Revista de Filosofia 

Vol. 06, Nº 01, 2025 | ISSN: 2675-8385 

[ 161 ] 

 

Em um paralelo jurí dico, para na o 

focarmos apenas no sistema da cie ncia, 

lembro-me do velho Derrida, para quem o 

direito e  uma possibilidade de se fazer 

justiça – mas as aporias da justiça mostram 

que ele jamais “chega la ”. Regras gerais na o 

contemplam toda peculiaridade do 

concreto, portanto na o sa o totalmente 

seguras (embora ja  carreguem alguma 

definitude que possa ser reafirma vel); na o 

saber qual regra clara se aplica nos leva a  

necessidade de tentar saber mais sobre 

um caso (procurar mais provas, mais 

testemunhos etc.), mas ha  uma urge ncia 

que barra o horizonte do saber e que traz 

uma assombraça o do indecidí vel que, 

apesar isso, precisara  ser decidido em 

algum momento. Estas tre s aporias 

mostram que, para Derrida, a justiça total 

e  sempre inalcança vel – mas e  justo que 

haja um direito que, mesmo jamais 

chegando na presença imuta vel da justiça, 

tenta fazer justiça na medida do possí vel46.  

Todo este escopo civilizato rio e sociocultu-

ral desaparece se aceitarmos a versa o da 

OOO que os objetos reais na o fazem nada a 

na o ser fugir, recuar, se esconder, sem a 

menor possiblidade de intuiça o, analogia, 

alusa o a algo real acerca deles. Que tipo de 

 
exemplo, Sócrates certamente entrou em relação 
com vários itens numericamente quantificáveis em 
sua vida, mas sua relação com Alcibíades ou com a 
cicuta não são meramente “contados-como-um” se 
o ponto de vista for qualitativo, ou seja, realista 
complexo. Whitehead já havia alertado contra o 
“relacionismo quantitativo”, termo meu, de se 
resumir os entes às relações quantitativas, como se 
toda relação fosse redutível a um “numericamente-
idêntico” o suficiente para ser só contabilizado 

realistas serí amos se todo realismo fosse 

apenas dizer que algo nos escapuliu? 

Diferentemente, rejeitamos a cisa o 

dualista entre um real que na o faz nada 

ale m de fugir, e um sensitivo que na o 

permite nada a na o ser subjetivismo. O 

real, para o realismo complexo, tem mais o 

que fazer ale m de so  se esconder debaixo 

da cama ou em cima do muro. Para uma 

OOO a partir de nosso realismo complexo, 

o cara ter intuitivo assimpto tico das 

preenso es acerca do real alude na o apenas 

aos objetos (incluindo no s mesmos), mas 

tambe m cria condiço es de possibilidade de 

sistemas sociais operarem suas formas de 

diferença no acoplamento analogista para 

com objetos reais. O que esta  em jogo neste 

tipo de filosofia na o e  o dualismo simplista 

do bino mio “presença totalmente 

presente” vs. “mentirinhas nietzscheanas”, 

mas e  algo muito mais sofisticado do que 

estes dois simples pseudopolos do que ha .  

O resultado pragma tico, no sentido 

“pragmaticista” acima exposto, desta 

teoria e  que podemos, sim, saber mais ou 

menos, ser mais ou menos justos, 

produzirmos mais ou menos ressona ncias 

este ticas, e assim sucessivamente. E, 

nenhum, absolutamente nenhum destes 

como +1 ou +2 no “somatório”. Cf. Whitehead, 
1933, capítulo IX, especialmente §7. Muito mais 
ainda será escrito sobre esta questão, 
especialmente sobre esta ser uma via heterodoxa 
para se compreender porque Hegel começa seu 
Ciência da Lógica pela qualidade e não pela 
quantidade, diferentemente de como os modernos 
geralmente o fazem. (cf. Bar-On, 1987, capítulo 3).  
46 Derrida, 2010. 
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casos, depende obrigatoriamente do 

psicologismo de converso es subjetivistas.  

 

Conclusão  

Apesar das duras crí ticas, reafirmo que a 

ontologia orientada a objetos de Graham 

Harman e de seus compatriotas permane-

ce uma das principais vertentes constituti-

vas do tipo de realismo complexo que 

estamos construindo. Compartilhamos 

com ele a necessidade de se filosofar sobre 

objetos (e na o apenas sobre princí -pios, 

grandes fluxos ou mereologismos); a 

irredutibilidade destes a s suas qualidades 

e relaço es externas; e a importa ncia das 

meta foras, traduço es e aluso es para todos 

os sistemas sociais de comunicaça o. Na o 

obstante, ressaltamos que rejeitamos o 

binarismo “so  pode ser totalmente 

acessí vel” vs. “so  pode ser totalmente 

inacessí vel” como um resquí cio obtuso a 

ser descartado.  

Em uma u ltima comparaça o, podemos ver 

como Harman termina seu ensaio 

publicado em 2022 com uma bonita 

citaça o:  

A realidade submarina que Nietzsche 

considera inacessí vel e  verdadeiramente 

inacessí vel, uma vez que a pro pria 

realidade na o e  isomo rfica com qualquer 

traço dela que possa ser levado a  mente. 

Em vez dessa presença impossí vel, so  nos 

resta a verdade, a qual deforma o espaço 

de uma determinada situaça o ao aludir ao 

que esta  fora dela. (Harman, 2024, p. 161). 

A inacessibilidade na o e  garantia de 

totalidade positiva ou negativa. A 

inacessibilidade “total”, assim como a 

acessibilidade “total” (que tanto Harman 

como no s criticamos), sa o ambos falsos 

polos. Entender o falibilismo na o e  uma 

promessa de inverdade automa tica, 

gratuita e absoluta, dissolví vel no subjeti-

vismo psicologista dos cientistas/conver-

tidos – e  um lembrete de que o processo do 

conhecimento, sob suas pro prias regras, 

reviso es e mutaço es internas, pode 

carregar a sistematicidade e a interobjeti-

vidade para novos continentes de va rios 

novos ocasionalismos (ou seja, da 

especí fica influe ncia pontual de mediaço es 

assime tricas entre outros objetos).  

Na o ha  cie ncia, nem realismo, nem 

interobjetividade sem o intrincado 

tra nsito contingente e trabalhoso entre 

eidos-esse ncias, formas, diferenças e 

possiblidades de aluso es, meta foras e 

intuiço es melhores e piores. E  aqui, neste 

perene trabalho de assemblagem, sistema-

tizaço es, renovaço es, abandonos e de 

retomadas que na o apenas as cie ncias, mas 

toda a filosofia, habita.  
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