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Resumen
Los conceptos rentabilidad y productividad son fundamentales para que 
el aprendizaje de una lengua extranjera sea verdaderamente eficaz. Con el 
cotejo de diferentes corpus conoceremos el uso que hacen los aprendices 
lusohablantes de conectores para saber dónde tenemos que implementar la 
enseñanza aquellos elementos que mejor se ajusten a los objetivos comuni-
cativos de los estudiantes brasileños para quienes la escritura académica y 
científica es la herramienta necesaria que les permite integrarse con éxito 
en el contexto iberoamericano.
Palabras clave: Aprendizaje de lenguas extranjeras; Rentabilidad; Producti-
vidad; Objetivos comunicativos; Conectores; Didáctica de la lengua.

Abstract
INTRA-SENTENTIAL CONNECTOR USAGE IN PORTUGUESE-
SPEAKING LEARNERS: A CORPUS ANALYSIS
The concepts of efficiency and productivity are essential for foreign language 
learning to be truly effective. By comparing different corpora, we will gain 
insight into how Portuguese-speaking learners use connectors, enabling 
us to identify which teaching strategies best align with the communicative 
goals of Brazilian students, for whom academic and scientific writing is the 
essential tool that allows them to successfully integrate into the Ibero-Amer-
ican context.
Keywords: Foreign language learning; Cost-effectiveness; Productivity; 
Communicative goals; Connectors; Language pedagogy.
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1. INTRODUCCIÓN
La forma de enseñar gramática en las clases 
de español como lengua extranjera ha evo-
lucionado notablemente, especialmente en 
los últimos veinte años. La antigua costum-

bre de memorizar largas listas de conecto-
res carentes de contexto y sin indicaciones 
de registro o estilo está siendo sustituida, 
poco a poco, por un enfoque centrado en 
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la comunicación y en el uso auténtico del 
idioma. Sin embargo, aunque existe un con-
senso generalizado sobre la importancia 
de este cambio metodológico, los libros de 
texto actuales aún avanzan con lentitud y no 
logran detallar adecuadamente qué marca-
dores corresponden a cada nivel, situación, 
estilo o tipo de texto. Queda claro que existe 
una necesidad urgente de desarrollar inves-
tigaciones apoyadas en corpus lingüísticos 
reales que fundamenten las reglas de los 
manuales (Santiago Guervós, 2000, 2004; 
Seseña, 2026).

Estos estudios son esenciales para ayu-
dar a determinar qué expresiones se deben 
priorizar según la situación, cuáles funcio-
nan como sinónimos exactos y cuáles apor-
tan diferencias sutiles de significado, tipo-
logía o estructura sintáctica sin alterar su 
propósito comunicativo. 

Del mismo modo, el hecho de presentar 
diferentes estructuras gramaticales con una 
denominación semántica, por ejemplo, las 
oraciones condicionales, las causales o las 
temporales, esconde una capacidad expresiva 
que genera cada una de ellas y que no se co-
rresponde con su denominación. Los manua-
les tampoco recogen la capacidad expresiva 
de las estructuras gramaticales que aparecen 
explicadas en las distintas unidades didácti-
cas, es decir, existen construcciones causales 
que se emplean para matizar más que para 
expresar causa: por ejemplo, una estructura 
de causa negada en ejemplos como:

»» A: Juan no viene porque no le gusta 
esta clase.

»» B: No es que no le guste esta clase, es 
que está enfermo.

Comunicativamente hablando, sirve más 
para matizar que para expresar una razón o 
una causa. Igual que la construcción

»» A: ¿Quieres venir a cenar con noso-
tros?

»» B: Si pudiera iría, pero es que tengo 
que estudiar.

No expresa tanto una causa como una 
excusa o rectificación. Las construcciones 
sustantivas incluyen un abanico inmenso 
de posibilidades expresivas, tantas como los 
verbos que las introducen: prohibición, te-
mor, opinión, etc. 

Como señala Seseña (2026, p. 246-247) 
la enseñanza de las condicionales requiere 
un cambio de perspectiva:

…son muchas las voces que llevan tiempo 
reclamando un cambio de perspectiva en 
la enseñanza de las oraciones condiciona-
les, justificado por el hecho de que se está 
transmitiendo “la idea defectuosa de que 
todas las oraciones introducidas por si ex-
presan una condición […]” (Fernández Mo-
lero et al., 2004, p. 947), cuando más allá de 
esa función comunicativa “hay muchas otras 
que forman parte de nuestro día a día como 
hablantes nativos y que deben comenzar a 
abrirse hueco en el aula de español como 
LE” (Domínguez García, 2016, p. 67) (…) hay 
que replantear la relación entre la etiqueta 
oraciones condicionales y las funciones co-
municativas de la expresión de la condición 
y de la hipótesis, pues esa relación no agota 
las posibilidades de uso de este tipo de es-
tructuras en contextos reales.

Así, por ejemplo, las condicionales pue-
den expresar deseos: Si tuviera dinero, com-
praría esa casa; excusas: 

»» A: ¿Vienes al cine?
»» B: No sé, si tengo tiempo, paso por tu 

casa y vamos,
O amenazas:
Si no apruebas el examen, no irás de va-

caciones y un largo etcétera1. En definitiva, 

1	 Seseña (2025, p. 249) señala valores como los si-
guientes: expresar hipótesis, expresar condición, 
expresar probabilidad, dar consejos, hacer su-
gerencias, hacer advertencias, expresar deseos, 
lamentarse, hacer reproches, hablar de acciones 
habituales, hacer promesas, dar órdenes, expli-
car instrucciones, hablar de requisitos, hacer 
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hemos de adecuar la enseñanza de la gra-
mática a la comunicación. Así pues, queda 
un largo trecho de investigaciones diversas 
en el ámbito gramatical-comunicativo para 
buscar rentabilidad en el aprendizaje de es-
pañol como lengua adicional.

Resulta innegable que conceptos como 
la rentabilidad y la productividad son fun-
damentales para que el aprendizaje de una 
lengua extranjera sea verdaderamente efi-
caz. Por ello, a partir de cierto nivel, es ló-
gico priorizar la enseñanza de aquellos ele-
mentos que mejor se ajusten a los objetivos 
comunicativos de los estudiantes, en nues-
tro caso, para el correcto desarrollo de  la 
escritura académica que les permite a los 
estudiantes brasileños poder participar en 
programas internacionales iberoamerica-
nos y profundizar en aspectos del uso de 
conectores que tradicionalmente se han pa-
sado por alto y que tienen una rentabilidad 
importante en algunos contextos de comu-
nicación. Por otra parte, a partir de cierto ni-
vel, no podemos dejar al alumno que petrifi-
que el uso de un conector frecuente y obvie 
ya el resto de las posibilidades expresivas 
que le ofrecen otros en la misma situación 
de comunicación.

La elección de un conector u otro persi-
gue, en esencia, ganar precisión y énfasis, o 
bien adaptar el registro y el estilo del discur-
so. Al seleccionar un conector más formal, 
culto o coloquial, el emisor transmite a su 
interlocutor información adicional no solo 
a través del contenido, sino también de la 
forma. Cualquier cambio de conector suele 
implicar una modificación en su significado 
literal o social, un matiz que la gran mayoría 
de los materiales editoriales de español para 
extranjeros ignora. Integrar esta dimensión 
sociolingüística es vital, no solo para graduar 
el aprendizaje según las metas del alumno, 

amenazas, justificarse, expresar sueños irreales.

sino para fomentar tanto su fluidez lingüísti-
ca como su competencia cultural.

Por eso, es necesario hacer una revisión 
de los conectores de empleo más frecuente, 
de su uso y de su nivel. En el presente ar-
tículo nos proponemos cotejar, por un lado, 
algunos conectores de las llamadas subordi-
nadas adverbiales2 en el CORPES XXI3 para 
observar su frecuencia de uso. De acuerdo 
con los resultados, los cotejaremos con el 
uso que hacen los lusohablantes de dichos 
conectores teniendo en cuenta los datos re-
cogidos por el Corpus CAES4 y los que he-
mos podido obtener del Corpus CIE-SIELE5. 
En ambos corpus, obtendremos resultados 
validados en cuanto al nivel y consolidados 
de acuerdo con la frecuencia de aparición. 
De este modo, conoceremos el uso que ha-
cen los aprendices para saber dónde tene-
mos que implementar la enseñanza para 
que superen, en principio, los conectores 
que transfieren y empiecen a emplear los 
adecuados a cada nivel.

2. COTEJO DE CORPUS
Hay que tener en cuenta que tanto los datos 
del CAES como los de CIE-SIELE correspon-
den a producciones escritas en el contexto 
de una tarea concreta. 

En el caso de las tareas de SIELE, los 
candidatos respondieron a dos tareas. En 
la Tarea 1 hay que escribir la respuesta a 
un correo o mensaje (entre 100 y 150 pa-
labras). Los textos de la Tarea 1 pueden ser 
2	 En este artículo nos referimos a los conectores 

intraoracionales (Montolío, 2015), aquellos que 
en el ámbito de la sintaxis se denominan nexos 
y, más concretamente, a algunos que se encuen-
tran en las denominadas oraciones subordina-
das adverbiales.

3	 https://www.rae.es/corpes/. La versión 1.4 
(diciembre de 2025) incorpora un total de 
445.268.554 formas.

4	 https://galvan.usc.es/caes
5	 https://cie.usal.es/cie-usal/

https://www.rae.es/corpes/
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mensajes y correos electrónicos, mensajes 
en blogs y foros; encabezado periodístico, 
etc. de ámbito personal o público.

En la Tarea 2, los candidatos tienen que 
escribir un texto argumentativo en respues-
ta a una noticia, reseña o informe (250-300 
palabras). Se puede elegir entre dos opcio-
nes, los textos pueden ser: artículos de pe-
riódicos; reseñas; informes de ámbito pú-
blico, académico o profesional. En el caso de 
las tareas del CAES, se recogen muestras de 
aprendices que tenían que redactar tres tex-
tos de entre 30 y 200 palabras en el caso de 
los estudiantes de los niveles A1, A2 y B1, y 
dos tareas con una extensión aproximada de 
275-500 palabras para los aprendices de los 
niveles B2 y C1. Los temas de las composi-
ciones se centraban en actividades relacio-
nadas con aspectos corrientes de la vida con 
distintos grados de conocimiento lingüístico.

Finalmente, la interpretación de estos 
datos exige cautela. La escasa aparición de 
un marcador específico no siempre indica 
desuso; a veces, simplemente refleja que la 
situación comunicativa que lo requiere es 
igualmente infrecuente. El verdadero foco 
de atención debe centrarse en aquellos casos 
donde un conector compite con sinónimos 
que gozan de mucha mayor preferencia en 
la práctica. Así, en español, encontraremos 
conectores de uso casi inexistente, como 

“tan pronto como” frente a su popular sinó-
nimo “en cuanto”. Obviamente, el primero 
debería quedar relegado en el aula para dar 
prioridad a los más rentables. Por el contra-
rio, otros marcadores altamente específicos 
de un registro particular sí deben enseñarse 
vinculados a esa situación exacta como, por 
ejemplo, el concesivo “si bien” en contextos 
de lenguaje formal escrito. En definitiva, 
cuando un hablante elige un conector con-
creto, lo hace buscando una expresividad o 
un estilo determinados; si no es así, tenderá 
a utilizar la opción más universal, una deci-
sión que, en ocasiones, también puede ser 
síntoma de las propias limitaciones cultura-
les del emisor.

Elegiremos las formas que, de acuerdo 
con estudios anteriores, han sido las más 
frecuentes (Sancho, 1999; Santiago-Guer-
vós, 2000) y comprobaremos si con el paso 
del tiempo se ha modificado algo la frecuen-
cia de empleo, ya que hace algunos años el 
corpus de referencia básico del español ge-
neral era el CREA6.

3. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
OBTENIDOS EN EL ESTUDIO DE 
LOS CORPUS DE REFERENCIA

3.1 Temporales

6	 https://www.rae.es/crea-anotado/. Textos de 1975-2004.

Tabla 1 - Frecuencia de conectores temporales en los corpus CORPES, CAES y CIE-SIELE

CORPES CAES CIE-SIELE

F. Abs. F.Norm 
x millón F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x 

millón

Cuando 798 969 1803,53 39 2120  91 840,48

Hasta que 86 949 196,27 0 0 7 64,65

Apenas 84 360 190,42 0 0 5 46,18

https://www.rae.es/crea-anotado/
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Mientras que 71 837 162,15 1 54 0 0

En cuanto 63 977 144,41 0 0 6 55,42

Desde que 42 205 95,27 4 217 4 36,94

Antes de que 33 047 74,59 0 0 0 0

Cada vez que 19 535 44,09 0 0 0 0

Después de que 18 731 42,28 0 0 0 0

Una vez que 16 504 37,25 2 109 17 157,01

A medida que 16 053 36,23 0 0 1 9,4

Mientras tanto 10 841 24,47 0 0 0 0

Tan pronto como 1 305 2,94 0 0 0 0

El análisis de los datos en la Tabla 1 reve-
la que el nexo cuando es, con gran diferen-
cia, el más utilizado en la comunicación. Esta 
primacía se debe a su capacidad para abar-
car el significado de la mayoría de los demás 
marcadores temporales. De hecho, puede 
sustituirlos a casi todos, aunque a costa de 
perder cierta precisión, con la excepción de 
fórmulas muy específicas como antes de que, 
hasta que, desde que o mientras que. Aunque 
la frecuencia de estos últimos es mucho me-
nor en comparación, su importancia radica 
en que son los recursos ideales para trans-
mitir matices concretos, como la anteriori-
dad o los límites de una acción que cuando 
no puede cubrir. Además, son situaciones 

comunicativas que, simplemente, se dan con 
menor asiduidad en el habla cotidiana.

Un panorama muy distinto se observa al 
analizar la competencia entre los nexos que 
expresan posterioridad inmediata. Los re-
sultados del corpus demuestran que la pre-
sencia de tan pronto como es prácticamente 
anecdótica y se restringe a intervenciones 
muy formales propias de hablantes cultos. La 
presencia de apenas en segundo lugar es es-
pecialmente llamativa. Puede explicarse por 
la propia conformación del CORPES XXI don-
de las novelas ocupan un espacio considera-
ble. En claro contraste, en cuanto se consoli-
da también como conector de posterioridad 
eclipsando totalmente a tan pronto como. 

3.2.- Causales y Finales
FINALES
Tabla 2 - Frecuencia de conectores finales en los corpus CORPES, CAES y CIE-SIELE

CORPES CAES CIE-SIELE

F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón

Para que 268 083 605,15 4 217 248 2290,55

A fin de que 2369 5,34 0 0 3 27,71

Con el fin de que 1648 3,72 0 0 0 0
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CAUSALES
Tabla 3 - Frecuencia de conectores causales en los corpus CORPES, CAES y CIE-SIELE

CORPES CAES CIE-SIELE

F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón

Porque 620 776 1401,29 74 4023 250 2309,02

Pues 213 160 481,17 31 1685 149 1376,18

Ya que 126 569 285,7 2 109 131 1209,93

Por eso 100 308 226,42 18 979 57 526,46

Puesto que 19 757 44,59 3 163 13 147,78

Dado que 15 288 34,5 0 0 6 55,42

Gracias a que 2153 4,86 0 0 0 0

Como se observa en la Tabla 3, en el ám-
bito de las oraciones causales y finales, los 
nexos de referencia porque y para que cum-
plen sobradamente con las expectativas, 
presentando una frecuencia de uso abru-
madoramente superior a la del resto de los 
conectores.

En lo que se refiere a los conectores cau-
sales, la transferencia de la lengua materna 
es evidente. La proximidad de las formas 
causales con el portugués hace muy sencillo 
su uso. Así, dado que, já que o uma vez que 
se ven representados por su forma en espa-
ñol en el uso de la composición escrita con 
una frecuencia considerable.

Hay que decir, por otra parte, que conec-
tores como puesto que y ya que, son mucho 
más abundantes en la escritura (Santiago 
Guervós, 2000). En determinados contextos 
escritos se llega a igualar a porque, algo ló-
gico dado el carácter deductivo propio, por 
ejemplo, de la ciencia. 

En contraste, conectores como gracias 
a que pertenecen a un registro mucho más 
coloquial y, aunque no dejan de introducir 
una causa, se reservan para circunstancias 
muy específicas, como expresar gratitud 
ante una situación posibilitante. De mane-

ra similar, por eso destaca como el conector 
prototípico y de uso muy frecuente para re-
tomar una causa expuesta con anterioridad. 
En cuanto a las oraciones finales, el análisis 
del corpus revela que la escasez de alterna-
tivas se mantiene: formas como con el fin de 
que o a fin de que tienen una representación 
puramente residual.

Lamentablemente, los manuales de en-
señanza de español más actuales vuelven a 
tropezar con los mismos obstáculos que pre-
sentaban en el caso de los marcadores tem-
porales7. Agrupan todos los conectores cau-
sales sin hacer la menor distinción de signi-
ficado, estilo o tipología textual, llegando a 
proponer para las oraciones finales opciones 
tan marginales y en desuso como con miras a 
que. Como conclusión principal de este aná-
lisis, se puede afirmar que las formas causa-
les más rentables y abundantes en español 
son porque, pues, puesto que, ya que y por eso. 
Estas formas vienen a coincidir con las que 
emplean con mayor frecuencia los aprendi-
ces lusohablantes, donde la trasferencia po-
sitiva desempeña un papel crucial.

7	 Por ejemplo, en los manuales Frecuencias, ed. 
Edinumen (2020), o A medida (2023), ed. Anaya 
o ELE actual (2012). (vid. Bibliografía).



Sobre el uso de conectores intraoracionales en aprendices lusohablantes: un estudio de corpus

Revista Tabuleiro de Letras, v. 20, n. 01, p. 152-162, jan./jun. 2026158

3.3.- Concesivas
Tabla 4 – Frecuencia de conectores concesivos en los corpus CORPES, CAES y CIE-SIELE

CORPES CAES CIE-SIELE

F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón

Aunque 329 271 743,49 9 489 21 193,96

Si bien 43 113 97,32 0 0 0 0

A pesar de que 23 863 53,86 0 0 0 0

Pese a que 13 126 29,62 0 0 1 9,24

Aun cuando 9639 21,75 0 0 0 0

Y eso que 4297 9,69 0 0 0 0

Aun a riesgo de 
que 37 0,08 0 0 0 0

En cuanto a los conectores concesivos, el 
uso de aunque es abrumador en el español y 
casi exclusivo en los hablantes de portugués. 
Las diferencias que se aprecian entre los di-
ferentes conectores en el Corpes es solo ex-
plicable por la especialización de otras for-
mas en contextos específicos a los que no son 
capaces de alcanzar los aprendices. En este 
caso, como en otros que podremos ver más 
adelante, es necesario reflexionar, de nuevo, 
sobre la transferencia de la lengua materna, 
pero desde otra perspectiva. A veces, preten-
demos que los estudiantes empleen en la len-
gua que aprenden formas lingüísticas que no 
emplean habitualmente en su propia lengua, 
luego es normal que renuncien al uso de for-
mas de un nivel más elevado, tal y como lo ha-
cen en su propia lengua. Para el español, está 
demostrado que hablantes nativos de nivel 
universitario en contextos de expresión for-
mal escrita (García, 2020) apenas emplean la 
subordinación adverbial y, por tanto, apenas 
usan también los conectores causales, con-
dicionales, concesivos, etc. Cuando lo hacen, 
emplean la forma más frecuente (aunque, 
porque, etc.). Es una conclusión que, proba-
blemente, pueda aplicarse a los hablantes de 
otras lenguas por pura economía lingüística. 

En definitiva, si el objetivo es que el aprendiz 
aprenda a manejar otros conectores más es-
pecializados, hay que hacer un trabajo espe-
cífico de concienciación lingüística en el aula 
que afecta tanto a la lengua que hablan como 
a la que aprenden con el fin de enriquecer en 
ambas su expresión.

Un dato especialmente revelador de este 
grupo es la ausencia casi total en el corpus 
del español de la locución aun a riesgo de 
que. Manuales de referencia como Abanico, 
anteriores a la aparición del Marco Común 
Europeo para las Lenguas, incluían esta lo-
cución en sus páginas, afirmando, además, 
que su presencia era fundamental en el len-
guaje escrito, un extremo que los datos rea-
les no han logrado documentar en absolu-
to. Este hecho vuelve a poner de manifiesto 
cómo los materiales didácticos a menudo 
ignoran la rentabilidad real de las formas 
lingüísticas que enseñan.

Más allá del comportamiento individual 
de cada nexo, el hallazgo más llamativo en 
el estudio de las oraciones concesivas es su 
bajísima frecuencia general de aparición 
en relación con otros conectores causales, 
condicionales, temporales, etc.  Este dato 
no hace más que corroborar estudios como 
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los de Rams y Romero (2018: 347) cuando 
al analizar la expresión escrita en textos ar-
gumentativos en estudiantes de primaria ya 

mostraban un déficit en este tipo de expre-
siones representadas en el gráfico como de 
oposición:

Esta diferencia cuantitativa constituye 
una evidencia lingüística insoslayable que, 
obligatoriamente, debería tener un reflejo 

Figura 1. Porcentaje de uso de conectores en estudiantes de primaria

directo en la planificación y priorización de 
contenidos en la enseñanza de lenguas ex-
tranjeras.

3.4. - Condicionales y Consecutivas
CONDICIONALES
Tabla 5 – Frecuencia de conectores condicionales en los corpus CORPES, CAES y CIE-SIELE

CORPES CORPES CIE-SIELE

F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F. N o r m  x 
millón

Si 1 002 128 2262,12 43 2338 112 1304,44

En caso de que 6393 14,43 0 0 1 9,24

A menos que 3746 8,45 0 0 0 0

Siempre y cuando 4739 10,69 0 0 1 9,24

A no ser que 1744 3,93 0 0 0 0

Con tal (de) que 855 1,92 0 0 0 0

Con la condición de que 477 1,07 0 0 0
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CONSECUTIVAS
Tabla 6 - Frecuencia de conectores consecutivos en los corpus CORPES, CAES y CIE-SIELE

CORPES CAES CIE-SIELE

F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón F.Abs. F.Norm x millón

Así que 62 174 140,34 5 272 29 267,85

Por tanto 33 358 75,29 0 0 9 83,12

Por lo tanto 29 428 66,42 9 489 36 332,5

De modo que 14 403 32,51 0 0 6 55,42

De manera que 11 784 26,6 0 0 3 27,71

De ahí que 6954 15,62 0 0 2 18,47

De tal manera que 4022 9,07 0 0 0 0

Por consiguiente 3744 8,45 0 0 9 83,12

De tal modo que 1322 2,98 0 0 0 0

Conque 528 1,19 0 0 0 0

En el ámbito de las oraciones condicio-
nales (Tabla 5), resulta evidente la absoluta 
superioridad del nexo si frente a todas las 
demás opciones disponibles. Dentro de este 
grupo, llama especialmente la atención la 
práctica desaparición de locuciones como 
con tal que, con tal de que o con la condición 
de que. La reducida frecuencia del resto de 
los marcadores condicionales refleja fiel-
mente la realidad comunicativa: su apari-
ción es mínima sencillamente porque las si-
tuaciones que los requieren también lo son, 
quedando relegados a contextos donde el 
hablante necesita aportar un valor más ex-
presivo, un mayor énfasis o un matiz semán-
tico muy particular.

Por otro lado, al examinar los nexos con-
secutivos, destaca así que, en claro contraste 
con la naturaleza formal y marcadamente 
escrita de expresiones como de ahí que. 

4. CONCLUSIONES
Un estudio detallado del uso de los distintos 
conectores del español en las principales 
oraciones subordinadas muestra el hecho 

incontestable de que su uso por parte de los 
aprendices revela un comportamiento simi-
lar al de los propios nativos, es decir, el es-
caso empleo de formas diferentes a las más 
frecuentes no es más que la constatación de 
un hecho lingüístico incuestionable: exis-
te un principio de economía lingüística en 
el que la pereza por acometer un esfuerzo 
cognitivo mayor para procesar un mensaje 
más formal o más complejo impiden su eje-
cución. Una vez que el hablante cuenta con 
un modelo expresivo representado por un 
conector que cubre sus necesidades expre-
sivas se bloquea, en cierto modo, el uso de 
otras formas similares, más formales, más 
precisas o expresivas. Como ya hemos seña-
lado, al aprendiz le cuesta emplear formas 
en la lengua que aprende que no emplea en 
su propia lengua, de tal modo que, en cierta 
forma, aprender la lengua extranjera le hace 
reflexionar sobre su propia lengua, esto es, 
le hace consciente de los beneficios expresi-
vos que puede tener emplear otro conector 
diferente con vistas a la mejora de su nivel 
de lengua. Ciertamente, muchas veces es el 
cambio de conector lo que da nivel a un tex-
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to determinado. El domino de estas formas 
de expresión es básico para poder trabajar 
en contexto académicos y tener acceso a re-
vistas donde difundir los trabajos de inves-
tigación de hablantes no nativos.

Por otro lado, en el caso de los lusoha-
blantes, la trasferencia positiva de su lengua 
materna tanto de las formas que se emplean 
como de su frecuencia de aparición es evi-
dente, con lo cual, facilita enormemente el 
trabajo de aprendizaje y uso del español.

Por último, a pesar de que ya existen es-
tudios que muestran la frecuencia y uso de 
los conectores intraoracionales y su priori-
dad en el aprendizaje, los manuales al uso 
no terminan de ponerse al día a la hora de 
seleccionar aquellos que son realmente ren-
tables y que vienen a coincidir con los que 
emplea un nativo en la mayor parte de los 
contextos de comunicación.  
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